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Recenzja rozprawy doktorskiej magister Agnieszki Golaszewskiej
Wyczerpanie autorskich praw majgtkowych

W polskiej nauce prawa zazwyczaj przyjmuje si¢, ze praca doktorska powinna zosta¢ oceniona
przez pryzmat nastepujacych kryteriow: 1) temat i zakres; 2) zastosowana metoda badawcza; 3)
kompozycja (budowa rozprawy); 4) strona formalno-redakcyjna; 5) tre§¢ merytoryczna; 6)
wykorzystany materiat zrédlowy.

1. Temat i zakres pracy

Tematem dysertacji jest interesujace zagadnienie instytucji wyczerpania autorskich praw
majatkowych. Stanowi ona ograniczenie monopolu podmiotu autorskich praw majatkowych co do
wprowadzonych juz na rynek egzemplarzy utworéw. Dzigki temu, nabywca egzemplarza utworu moze
go swobodnie odsprzeda¢ innemu, bez koniecznos$ci uzyskiwania zgody dysponenta praw do utworu.
Uksztattowana na poczatku ubieglego wieku w odniesieniu do utwordéw ucielesnionych w ksigzkach,
plytach i innych no$nikach utwordéw, doktryna wyczerpania prawa przezywa swoj renesans w erze
cyfrowej z powodu problemu przeniesienia koncepcji egzemplarza do $wiata cyfrowego. Trudno jest
bowiem utozsami¢ plik komputerowy z egzemplarzem utworu, z uwagi na tatwos¢ dokonywania jego
reprodukcji oraz bezstratno$¢ zawartej w nim jakosci danych. O ile wigc utrata kontroli nad sprzedanymi
egzemplarzami utwordéw przez dysponenta praw autorskich pozwolita wytworzy¢ wtorny rynek obrotu
uzywanymi egzemplarzami, 0 tyle dopuszczenie per analogiam do obrotu ,,uzywanymi” plikami
komputerowymi musi rodzi¢ wiele watpliwosci, wtasnie z powodu bezstratnego charakteru takich kopii
i trudnos$ci w kontrolowaniu ich dystrybucji.

Rozprawa mgr Agnieszki Gotaszewskiej analizuje instytucj¢ wyczerpania prawa zarOwno w
odniesieniu do obrotu tradycyjnymi egzemplarzami utworu, jak i plikami komputerowymi,
ucielesniajagcymi utwor w postaci cyfrowe;j. Praca jest interesujaca nie tylko ze wzgledu na wspomniany
problem z traktowaniem wyczerpania prawa w odniesieniu do obrotu cyfrowego, ale takze dlatego, ze
jest to instytucja bardzo mioda w polskim prawie autorskim, gdyz wprowadzona dopiero do
obowigzujacej ustawy 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 roku. Cho¢ kraje zachodnie —
takie jak Niemcy i Stany Zjednoczone — wyksztalcity doktryne wyczerpania prawa w orzecznictwie
sagdowym prawie 100 lat wczesniej, to dzisiaj motorem rozwoju tej instytucji jest Unia Europejska.
Stworzyta ona podstawy legislacyjne w szeregu instrumentéw prawa pochodnego i aktywnie ksztaltuje
jej rozwdj w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Dlatego cieszy fakt, ze mtodzi badacze
podejmuja ten temat, tym bardziej, ze brak nad nim w Polsce pogtebionych studiow.

Zagadnienie to eksplorowano juz w artykutach naukowych: na szczegdlng uwage w polskiej
literaturze prawniczej zastuguje monografia Krystyny Szczepanowskiej-Koztowskiej, dotyczaca
pokrewnego obszaru wyczerpania praw wlasno$ci przemystowej?. Jednakze praca Doktorantki
wykracza poza zakres badan poprzednikow. Jest to pierwsza monografia, omawiajaca wyczerpanie

! Prawnik i informatyk, kierownik m.in. grantu badawczego NCN nr DEC-2014/15/B/HS5/03138 Model
zwalczania bezprawnych tresci w Internecie.

2 K. Szczepanowska-Koztowska, Wyczerpanie praw wlasnosci przemystowej. Patent i prawo ochronne na znak
towarowy, Warszawa 2003. Zob. takze np. E. Traple, Autorskie prawa majgtkowe [w:] System Prawa
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prawa autorskiego w sposob kompleksowy, obejmujacy takze trudne zagadnienia obrotu plikami w
Internecie®. Fakt ten nadaje badaniom Autorki w tym zakresie pionierski charakter.

2. Zastosowana metoda badawcza

Nim przejd¢ do omoéwienia zastosowanej metody badawczej chcialbym jasno wskazaé, jakie
hipotezy badawcze stawia Autorka. Dopiero w tym konteks$cie mozna bowiem ocenia¢ trafno$¢ dobrane;j
metody badawczej. Pierwsza hipotezg Autorki jest twierdzenie, ze ,,znaczenie instytucji wyczerpania
autorskich praw majatkowych wymaga uporzadkowania oraz usystematyzowania dorobku literatury
oraz orzecznictwa dotyczacego tej instytucji”*. Istotnie — jak juz wskazalem, jest to pierwsze
monograficzne opracowanie tego zagadnienia w Polsce. Druga hipoteza badawcza zaktada, ze
uregulowana w art. 51 ust. 3 PrAut instytucja wyczerpania prawa wymaga zmiany sposobu redakcji
tego przepisu, a trzecia, ze Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w istocie kreuje zupelnie nowa
instytucjg prawng ,,wyczerpania autorskich praw majatkowych w obrocie cyfrowym”®. Dobrze, ze
Autorka zdecydowata si¢ sformutowac hipotezy badacze, aczkolwiek pewien niedosyt musi budzi¢ ich
bardzo ogolnikowy charakter — o czym szerzej ponize;.

Doktorantka deklaruje wykorzystanie metody analizy dogmatycznej. | rzeczywiscie, dominuje onaw
pracy jako niezb¢dna przy weryfikacji trafnosci tak postawionych hipotez. W pierwszej kolejnosci
Autorka si¢ga po analizg jezykowa przepisow, a gdy wyniki badan nie prowadzg do jednoznacznego
wniosku co do znaczenia normy prawnej, stosuje metody wykladni celowo$ciowej oraz systemowe;j.
Rozprawg wzbogacaja takze odestania do watkoéw historycznych, zwigzanych z ksztaltowaniem sig
prawa autorskiego i instytucji wyczerpania prawa.

Na uwage i uznanie zastuguje wykorzystywanie prounijnej wyktadni przepisow krajowych
transponujacych prawo unijne, zwlaszcza fundamentalnych w analizowanym kontekscie dyrektyw
2001/29/WE, 2009/24/WE oraz — cho¢ w duzo mniejszym stopniu — dyrektywy 2006/115/WE. Wciaz
zbyt rzadko korzysta si¢ z tej metody interpretowania przepisdéw krajowych, stanowiacych
implementacje dyrektyw unijnych, co czgsto prowadzi do wyktadni niezgodnych z prawem unijnym.
Zasada skutku posredniego wynika bowiem wprost z przepisow traktatowych, wigc jej pomijanie
narusza przepisy prawa pierwotnego.

Niemniej, nalezy zwrdci¢ uwagg na pewna kwestie, ktéra mozna w pracy udoskonali¢. Otoz, trudno
jest tu dostrzec zwigzek pomig¢dzy stawianymi hipotezami badawczymi, a przyjetymi metodami
sprawdzenia ich poprawnosci. Tym bardziej, Zze Autorka najpierw przedstawia zagadnienia
metodologiczne, a dopiero w innym miejscu konfrontuje czytelnika ze swoimi hipotezami badawczymi.
Warto odwrdci¢ przyjety tok wywodu, aby czytelnik od razu widziat zwigzek migdzy hipotezami a
przyjetymi metodami badawczymi.

3. Kompozycja (budowa rozprawy)

Na prace, liczaca 245 stron z bibliografia, sklada si¢ 6 rozdzialow z wyodrebnionymi
podrozdziatami. Sam podziat materii na rozdziaty wyglada nastepujaco: wprowadzenie do problematyki
(rozdziat 1), przestanki wyczerpania autorskich praw majatkowych (rozdziat 2), uwagi szczegdtowe do
przestanek wyczerpania autorskich praw majatkowych (rozdzial 3), wyczerpanie autorskich praw
majatkowych jako ustawowego ograniczenia praw podmiotowych (rozdziat 4), analiza pojecia

3 Por. takze R. Markiewicz, Zdezorientowany prawnik o publicznym udostepnianiu utworéw, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej, 2016/4.
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,wprowadzenia do obrotu” egzemplarza utworu w postaci niematerialnej (rozdziat 5) oraz wnioski i
uwagi de lege ferenda (rozdziat 6).

Na korzys¢ Autorki nalezy zaliczy¢ zwigzly charakter rozprawy oraz podsumowanie catosci pracy
w rozdziale koncowym. Mozna jednak ulepszy¢ sposob sformutowania wnioskéw de lege ferenda. Po
pierwsze, powinny one w sposob jasny korespondowac z hipotezami badawczymi przyjetymi w pracy.
Po drugie, w podsumowaniu nalezy juz unika¢ dalszego drazenia materii, a jedynie reasumowac
wczesniejsze ustalenia. Autorka prowadzi tu jednak dalsze wywody, co zaburza wage podsumowania
dysertacji.

Pewien niedosyt budzi takze fakt, iz trudniejsza materia dotyczaca obrotu cyfrowego omawiana
jest raptem na okoto 50 ostatnich stronach monografii. Zdecydowana wickszo$¢ wywoddéw — % pracy
doktorskiej — dotyczy wyczerpania prawa autorskiego w obrocie tradycyjnym. A to wlasnie zagadnienia
wyczerpania prawa w obrocie cyfrowym wywoluja najwigksze kontrowersje i sg zarazem najciekawsze
z perspektywy badawczej. Od orzeczen bowiem Sadu Rzeszy w sprawie Koenigs Kursbuch z 1906 roku
i wyroku Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z 1908 roku w sprawie Bobbs — Merrill Company
przeciwko Isidor Strauss nie doszto do jakiego$ zasadniczego przetomu w rozumieniu instytucji
wyczerpania autorskiego prawa majatkowego. Dopiero rewolucja internetowa i orzeczenie TSUE w
sprawie Usedsoft, dopuszczajace handel plikami programow komputerowych na rynku wtornym,
spowodowato ponowne postawienie pytan o dopuszczalno$¢ przenoszenia tradycyjnych konstrukcji
prawnoautorskich do obrotu cyfrowego.

Odwazniejsze zmierzenie si¢ z problematykg wyczerpania autorskich praw majatkowych w
srodowisku cyfrowym umozliwitoby takze sformulowanie duzo bardziej interesujacych hipotez
badawczych, niz tak ogélnikowe, na jakie zdecydowata si¢ Autorka. Moglyby one dotyczy¢ choc¢by
dopuszczalnosci lub niedopuszczalno$ci wykorzystania konstrukcji wyczerpania autorskich praw
majagtkowych w odniesieniu do wtérnego obrotu programami komputerowymi, ale takze zdjeciami w
postaci cyfrowej i plikami muzycznymi, czy dopuszczalnosci wtdrnego obrotu licencjami na
oprogramowanie przechowywane w chmurze. Autorka dotyka co prawda tych zagadnien, ale nie
docenia ich wagi. Sa to — moim zdaniem — zagadnienia duzo donioslejsze, niz postawienie hipotezy, ze
omawiana materia wymaga uporzadkowania, czy tez, ze Trybunat luksemburski tworzy prawo w
omawianym zakresie, bowiem sg to twierdzenia, raczej oczywiste dla specjalistow, ktore nie wymagaja
rozbudowanego dowodu. Natomiast jasne postawienie hipotezy badawczej rozwigzujacej pewien
problem w obszarze nauki prawa, szczegélnie w obszarze nowych technologii, pozwala nie tylko
stworzy¢ naukowo bardziej interesujace dzieto, ale takze przyczyni¢ si¢ do przyjecia bardziej
przejrzystej kompozycji pracy.

Aby nie pozostawi¢ wrazenia, ze w zakresie dwoch z trzech hipotez badawczych Autorka zajmuje
si¢ problemami do$¢ oczywistymi, warto wskaza¢, ze formutuje Ona szereg interesujacych twierdzen,
ktoére nadajg si¢ duzo lepiej na szczegdtowe hipotezy badawcze, niz te ostatecznie przyjete.
Przyktadowo, taka hipoteze mogloby stanowié¢ nastgpujace zdanie: ,,...przy okreslaniu przestanek oraz
zakresu wyczerpania autorskich praw majatkowych w zwiazku z korzystaniem ze
zdematerializowanych postaci utworé6w nalezy odej$é¢ od opisywania nowo tworzonej instytucji za
pomoca zakorzenionego w systemie prawnym katalogu uprawnien na rzecz opisu o charakterze
funkcjonalnym, niekoniecznie dokonywanego za pomoca kategorii znanych prawu cywilnemu”®. Tak

5 Praca doktorska, s. 222.



sformulowana hipoteza badawcza wplyngtaby z pewnos$cia na inny ksztalt i bardziej interesujaca
kompozycje pracy naukowej.

4. Strona formalno-redakcyjna pracy

Rozprawa napisana jest bardzo dobrym jezykiem. Autorka w sposob zwigzly i1 przejrzysty
postuguje si¢ pojeciami prawniczymi. RoOwniez przypisy nie sg zbyt obszerne, co takze nalezy poczytaé
Doktorantce na korzy$¢. Niemniej, w niektorych z nich — a nie w gldownym tekscie — Autorka umieszcza
kwestie istotne merytorycznie. Tymczasem w przypisach nalezy przedstawiac jedynie watki poboczne.

Warto w tym miejscu poczyni¢ takze jeszcze dwa spostrzezenia. Po pierwsze, nie jest do konca
jasne, dlaczego Autorka wydzielita liczacy zaledwie 13 stron rozdziat 3, gdyz te sama materi¢ rozwaza
w rozdziale 4. Skoro wigc nawet tytuly tych dwoch rozdziatdow w znacznej mierze si¢ pokrywaja,
nalezatoby je potaczy¢ w jednag cato$é. Po drugie, pewien problem stwarzaja przyjete oznaczenia
rozdziatow i podrozdzialow. Ich tytuly sa bowiem pisane identyczng czcionka, co utrudnia szybka,
wizualng identyfikacje poszczegolnych czgsci pracy.

5. Tres$¢ merytoryczna

Praca jest interesujaca, zwlaszcza w obszarach, ktore dotad nie zostaty glebiej omoéwione w polskiej
literaturze prawniczej. O ile pierwsze rozdzialy w znacznej mierze rekapitulujg ustalenia doktryny w
odniesieniu do obrotu egzemplarzami utwordw, o tyle dwa ostatnie dotyczg juz bardziej interesujacych
i zarazem dyskusyjnych zagadnien, zwigzanych z obrotem cyfrowym. Merytoryczna strona rozprawy
jest co do zasady poprawna, cho¢ Autor recenzji nie zgadza si¢ ze wszystkimi wywodami i wnioskami
Autorki. W dalszej cze$ci postaram si¢ wskaza¢ najciekawsze i najbardziej kontrowersyjne aspekty
dysertacji pani Agnieszki Gotaszewskiej oraz zasygnalizowac¢, w ktorych obszarach mogtaby ona zostaé
udoskonalona przed jej wydaniem w postaci ksigzkowe;.

Rozdzial I wprowadza w problematyke¢ wyczerpania autorskich praw majatkowych, prezentujac
korzenie tej instytucji w prawie polskim i migdzynarodowym, a takze analizujac jej cele i uzasadnienie
istnienia. Ten ciekawy rozdziat tworzy konieczny fundament przed przedstawieniem zasadniczych tez
pracy w dalszych rozdziatach. Nie jest on jednak pozbawiony pewnych problematycznych stwierdzen.

Po pierwsze, Autorka stawia teze —jak sama stwierdza ,,bez ryzyka pomylki” — ze bez wyczerpania
autorskich praw majatkowych powszechny obrét dobrami na rynku wtérnym nie moglby prawidlowo
funkcjonowa¢’. Cho¢ trudno to sobie dzi§ wyobrazié, to jednak przed 100 laty podmioty autorskich
praw majgtkowych kontrolowaty dystrybucje egzemplarzy swoich utworéw na rynku wtornym, nim
doszto do jego uwolnienia. Ale co istotniejsze, instytucja wyczerpania prawa autorskiego ma swoje
bardzo dalekie ograniczenia w obrocie cyfrowym. Do tego stopnia, ze mozna postawic teze, iz stanowi
ona wyjatek a nie regut¢ w odniesieniu do dalszej dystrybucji utworow w takiej postaci. Czy wobec tego
mozna wnioskowaé, ze obrdt dobrami cyfrowymi na rynku wtéornym nie funkcjonuje prawidtowo
(poniewaz jest bardzo ograniczony)?

Po drugie, nie jestem takze przekonany, czy uprawnienie podmiotu praw autorskich do wyrazania
zgody na dokonanie kazdej czynno$ci, majacej przenies¢ wiasno$¢ egzemplarza utworu, miatoby
prowadzi¢ do naduzywania prawa? A zwlaszcza, czy ,,zniechecatoby ono uprawnionych z tytulu praw
autorskich do nalezytej troski o zaspokojenie wlasnych interesow majatkowych w momencie zbywania
po raz pierwszy egzemplarza utworu”. Pomijajac juz wysoce paternalistyczny charakter tego typu
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twierdzen, stawianie tak kontrowersyjnych tez jest po prostu niepotrzebne w pracy naukowej. Autorka
nie przedstawia na jej uzasadnienie zadnych przekonujacych argumentow, a przecigtny czytelnik
analizujacy taki fragment moze by¢ zdziwiony nagtym poziomem Jej troski w odniesieniu do interesow
dysponentéow autorskich praw majatkowych.

Po trzecie, Autorka wspomina, ze instytucja wyczerpania pojawita si¢ najpierw w orzecznictwie
sadowym, nim uwzgledniono ja W ustawach®. Stad pewne zdumienie moze budzi¢ Jej konstatacja, ze
Trybunat luksemburski nie powinien angazowac si¢ w dziatalno$¢ prawotwdrcza w tym obszarze. Skoro
taka jest geneza instytucji wyczerpania prawa — zaro6wno na kontynencie ecuropejskim, jak i
amerykanskim — to dlaczego akurat Trybunat luksemburski miatby przesta¢ odgrywaé¢ wiodaca role w
wypracowywaniu konstrukcji wyczerpania prawa w obrocie cyfrowym? Latwo uznaé, ze prawo
tworzone w ustawach czy instrumentach prawa pochodnego jest bardziej przewidywalne, ale w
przypadku nowych instytucji sformutowanie jasnych wskazoéwek dla prawodawcy jest bardzo trudne.
Zreszta posrednio wskazuje na to sama Doktorantka w podsumowaniu pracy stwierdzajac, ze pytanie 0
wyczerpanie autorskich praw majatkowych w sytuacji korzystania z cyfrowej postaci utworu pozostaje
wcigz aktualne®. Twierdzenie to jest o tyle bardziej interesujgce, ze Autorka jest sedzig, ktory — jaka
sama stwierdza — czesto staje przed pytaniem 0 granice tworczej wyktadni przepisow™.

W rozdziale 2 mgr Agnieszka Gotaszewska podejmuje si¢ ustalenia przestanek wyczerpania
autorskich praw majatkowych w $wietle obowiazujacych przepiséw ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych oraz dyrektyw 2001/29/WE i 2009/24/WE. Analiza j¢zykowa art. 51 ust. 3 w zw.
z art. 6 ust. 1 pkt 6 PrAut prowadzi Autorke do wniosku, ze norma postgpowania jest niejasna wobec
niefortunnego uzycia przez ustawodawce zwrotu ,,publiczne udostepnienie” przy definiowaniu pojecia
»wprowadzenia do obrotu”. Stusznie siega Autorka po prounijng wyktadni¢ norm zakodowanych w tym
przepisie i proponuje, by przestanke ,,publicznego” udostepnienia egzemplarzy utworéw zawartg w
przepisie ustawowym poming¢ w procesie dokonywania wyktadni, a art. 6 ust. 1 pkt 6 PrAut
interpretowac jako udostgpnienie egzemplarza utworu w drodze przeniesienia jego wlasnosci za zgoda
podmiotu praw autorskich lub przez ten podmiot.

Istotnie, dyrektywa 2001/29/WE zawiera duzo bardziej jednoznaczny i tatwy do stosowania termin,
oznaczajacy wprowadzenie do obrotu, a mianowicie ,pierwsza sprzedaz lub inne przeniesienie
wlasnosci”t, Moim zdaniem, lepszym rozwigzaniem byloby postulowanie wdrozenia art. 4 ust. 2 tej
dyrektywy w art. 6 ust. 1 pkt 6 PrAut, przy zachowaniu odmiennosci w stosunku do programow
komputerowych, wynikajacych z brzmienia art 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24/WE — na co stusznie
wskazuje Autorka w swojej pracy 2. Oczywiscie, dopoki taki postulat nie zostanie spelniony,
przedstawiona proba racjonalizacji rozumienia pojecia ,,wprowadzenia do obrotu” we wskazany przez

Autorke sposob jest uzasadniony.

W dalszej cze$ci tego rozdziatu Doktorantka podejmuje probe analizy metody harmonizacji,
zastosowanej w dyrektywie 2009/24/WE i przyjmuje zalozenie, ze jej model jest harmonizacja
maksymalng. Mozna zglosi¢ watpliwosci natury metodologicznej, zwigzane ze sposobem ustalenia
przez Autork¢ metody harmonizacji, przyjetej w tej dyrektywie. Tymczasem jest to z reguty trudne,
bowiem tres¢ wickszosci dyrektyw nie okresla wprost, czy jej przepisy maja na celu zblizanie
ustawodawstw w stopniu minimalnym, maksymalnym czy innym. Niestety, Autorka nie demonstruje

8 Praca doktorska, s. 8

9 Praca doktorska, s. 210.

10 Praca doktorska, s. 11.

1 Por. art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE.
12 Praca doktorska, s. 45.



szerszej znajomosci metod harmonizacji, w tym metod innych niz maksymalna (zupetna) i minimalna,
nie powoluje tez wigkszej liczby specjalistow z tego obszaru (por. przypis 66). Prowadzi to, w mojej
ocenie, do przyjecia ryzykownych wnioskow juz na samym poczatku pracy badawczej*®.

O ile mozna jeszcze zgodzi¢ si¢ z teza, ze przy przyjeciu metody harmonizacji maksymalnej w
dyrektywie 2009/24/WE panstwo cztonkowskie nie moze zwigkszy¢ poziomu ochrony programu
komputerowego ponad poziom przyjety w dyrektywie, o tyle nie mozna juz zaakceptowac wniosku, ze
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego moze przewidzie¢ szersze wyjatki od monopolu podmiotu
praw autorskich do programu komputerowego, niz okre$lone w przepisach dyrektywy**. Autorka nie
podaje Zzadnego uzasadnienia dla swojego wniosku, ktory jest wprost sprzeczny z ideg harmonizacji
maksymalnej. A ta ogranicza przeciez w najwyzszym stopniu swobode¢ implementacyjng prawodawcy
krajowego (dla unikni¢cia ewentualnych nieporozumien traktuje¢ harmonizacje maksymalng jako
synonim harmonizacji zupelnej — jak w przypadku dyrektywy 2005/29/WE). Przy przyjeciu
harmonizacji maksymalnej panstwo cztonkowskie nie powinno mie¢ mozliwosci wprowadzenia
szerszych wyjatkoéw, niz przewidziane w dyrektywie.

W rozdziale 3 Autora poczynila szereg uwag szczegoétowych, zwigzanych z przestankami
wyczerpania prawa w konteks$cie czynnosci prawnej, stanowiacej sprzedaz lub inne przeniesienie
wlasnosci. Przedstawia w nim m.in. ewolucje pogladéw TSUE w odniesieniu do pojecia sprzedazy lub
innego przeniesienia wlasnosci dla potrzeb ustalenia, czy okreslone przedmioty chronione prawem
autorskim zostaly wprowadzone do obrotu i czy w zwigzku z tym doszto do wyczerpania prawa.
Stusznie zauwaza, ze po poczatkowo konserwatywnym interpretowaniu innego sposobu sprzedazy, jako
czynno$ci przenoszacej wlasnos¢ w sprawie C-456/06 Peek & Cloppenburg, Trybunat odszedt od
takiego sposobu interpretowania tego przepisu na rzecz szerokiego rozumienia tego pojecia i przyjecia
— jak w sprawie C-511 Titus Donner — ze samo oferowanie przedmiotow objetych ochrong
prawnoautorska przez strone¢ internetowa, czy dostawy podrobionego Rolexa zamdéwionego przez
Internet — jak w sprawie C-98/13 Bloomqvist — moze stanowi¢ o ich wprowadzeniu do obrotu, jezeli
towarzyszy temu rozbudowany system obstugi logistyczne;j.

Jak stusznie zauwaza Autorka — powotujac si¢ na stanowisko TSUE — okolicznos$ci faktyczne
towarzyszace wprowadzaniu produktow na rynek nalezy postrzegac raczej jako zagrozenie monopolu
autorskiego, niz jego naruszenie. W zwiazku z tym mozna korzysta¢ ze srodka zapobiegawczego,
przewidzianego w dyrektywie 2004/48/WE®™. Zréwnanie wprowadzenia do obrotu z pojeciem — bez
wzgledu na to, czy doszto do przeniesienia wlasnosci, jak przyjat TSUE w wyroku w sprawie C-516/13
Knoll — moze rzeczywiscie wywotywaé watpliwosci na tle dos¢ jednoznacznie brzmigcego przepisu
dyrektywy 2001/29/WE, moéwiacego jedynie o sprzedazy lub innym przeniesieniu whasnosci. W tym
zakresie watpliwosci Autorki maja swoje uzasadnienie, aczkolwiek zaprezentowana hipotetyczna
sytuacja idzie zbyt daleko, poniewaz zréwnuje jakgkolwiek reklame z dziataniami sprzedazowymi
podejmowanymi w Internecie. Nalezy podkresli¢, Zze rozszerzajaca wyktadnia pojecia sprzedazy
przyjeta przez Trybunal ma swoje glebokie uzasadnienie, dotyczy bowiem przypadkow, gdy informacji
handlowej towarzyszy zorganizowany system dystrybucji podrobionych towarow. Warto wobec tego
rozwazy¢ potraktowanie uzytego przez Trybunat zwrotu ,,reklama” nie w ujgciu cywilistycznym, lecz
dziatan sprzedazowych, prowadzonych przez zorganizowane przedsiebiorstwo na odleglos¢. Takie

13 Praca doktorska, s. 45-48. W literaturze przyjmuje sie, przyktadowo, ze dyrektywa 2001/29/WE oparta jest o
harmonizacj¢ alternatywng. Metody harmonizacji omawiam w konteks$cie dyrektyw dotyczacych obrotu
cyfrowego w: P. Polanski, Europejskie prawo handlu elektronicznego. Mechanizmy regulacji ustug
spoteczenistwa informacyjnego, Warszawa 2014, s. 246 in.

14 Praca doktorska, s. 46.

15 Praca doktorska, s. 59.



poczynania w Internecie stanowiga nie tylko zagrozenie dla intereséw podmiotow praw wytacznych, ale
dzigki nieustannej obecnosci i prowadzeniu dziatalnosci w istocie wkroczenie w prawo decydowania o
wprowadzeniu do obrotu. Taki zamyst towarzyszy zapewne s¢dziom, ktorzy przyczyniaja si¢ w ten
sposob do wzmocnienia ochrony prawnoautorskiej w Unii Europejskiej, zgodnie z celem dyrektyw
unijnych w tym zakresie. Doktorantka postuluje jednakze powr6t do doktryny Peek & Cloppenburg.
Samo w sobie nie jest to btgdem, ale wydaje si¢ by¢ niedostosowane do potrzeb obrotu w Internecie, CO
zauwazyt Trybunat, odchodzac od tej linii orzeczniczej.

W dalszej cze¢$ci rozdziatu Autorka przystapita do tworzenia konstrukcji pozwalajacej oceni¢, czy
na podstawie tre$ci czynnosci prawnej nastgpito przeniesienie wlasnosci egzemplarza utworu. Dokonuje
tego poshugujac si¢ orzecznictwem niemieckim i amerykanskim, przez wzglad na brak orzecznictwa
polskiego. Nalezy doceni¢ t¢ probe Autorki zwlaszcza, ze wychodzi poza rozwazania Stricte
doktrynalne. Doktorantka odrzuca wigc te koncepcje, ktore przeciwstawiaja umowy licencyjne umowie
sprzedazy®® i poszukuje kryteriow dla wlasnego modelu przeniesienia wlasno$ci egzemplarza utworu w
sktadowych czynnoséci prawnej tj. w zakresie uprawnien do materialnego nosnika, przyznanych
nabywcy egzemplarza oraz wynagrodzeniu. Zaproponowana konstrukcja moze mie¢ znaczenie
praktyczne na rynku ksigzek i prasy, ktory — jak zauwaza Autorka — dziata w oparciu o wielostopniowg
umowe komisu, nie prowadzac do wyczerpania autorskich praw majatkowych. Czas pokaze, czy
zaprezentowana konstrukcja przyjmie si¢ w praktyce, szczegdlnie w kwestiach zwigzanych z
wytwarzaniem insertow prasowych. Niemniej, zaprezentowane rozwigzanie z pewnoscia nadaje si¢ na
jedna z hipotez badawczych w tej pracy i stanowi oryginalny wktad Doktorantki.

W dalszej czesci rozprawy Autorka analizuje pojecie egzemplarza i stusznie rozdziela go od pojgcia
utworu. Nastepnie, rozwaza pojecie uprawnionego oraz zgody uprawnionego, w tym takze zagadnienie
zakresu jego uprawnien na oznaczonym polu/subpolu eksploatacji. Interesujace rozwazania dotycza
charakteru zgody uprawnionego, ktora powoduje nie tylko rozdziat os6b decydujacych o wprowadzeniu
do obrotu egzemplarzy utworu, ale przede wszystkim rozdziat czasu, co skutkuje tym, ze moment
udzielenia przez uprawnionego zgody na przeniesienie wlasnosci egzemplarzy oraz moment samego
przeniesienia mogg by¢ odleglte w czasiel’. Kontrowersyjny jest jednak poglad Autorki zgodnie z
ktérym osoba, ktore dokonuje zwielokrotnienia utworu w ramach dozwolonego uzytku prywatnego,
moze nastepnie wprowadzi¢ 6w egzemplarz do obrotu (nawet poprzez darowanie takiego egzemplarza
osobie, z ktorg pozostaje w stosunku pokrewienstwa). Ustawa wymaga zgody uprawnionego i taka
zgoda nie powinna by¢ domniemywana z licencji ustawowych, ktore nalezy interpretowac restrykcyjnie.

W rozdziale 4 Doktorantka analizuje istote wyczerpania autorskich praw majatkowych jako
ustawowego ograniczenia tych praw. Stusznie odréznia wyczerpanie prawa od jego wygasniecia, a
nastgpnie rozwaza, czy wyczerpane prawa przestaja istnie¢, czy tez ich dochodzenie nie moze korzystac
z przymusu panstwowego, wyraznie opowiadajgc si¢ za pierwsza opcja. Nastepnie bada charakter
samego wyczerpania praw, w tym takze ciekawe spostrzezenia z obszaru prawa prywatnego
migdzynarodowego oraz procedury cywilnej. Rozdzial ten analizuje réznorakie aspekty istoty
wyczerpania prawa.

W tej czesci pracy Autorka formutuje test pozwalajacy stwierdzié, czy okreslona czynno$¢ prawna
jest sprzeczna z zasadg wyczerpania majatkowych praw autorskich, czy tez zmierza do jej obejscia. Test
ten sktada si¢ z czterech pytan: (1) czy postanowienie zawiera ograniczenie w rozporzadzaniu
egzemplarzem utworu, czy tez ograniczenie w korzystaniu z utworu (tj. ograniczenie o charakterze

16 Praca doktorska, s. 77.
17 Praca doktorska, s. 107.



licencyjnym); (2) w przypadku ograniczenia w rozporzadzaniu egzemplarzem utworu — czy jest to
ograniczenie stosowane w czynnosci prawnej dokonanej z koncowym odbiorcg egzemplarza; (3) czy
ograniczenie w korzystaniu z utworu jest tego rodzaju, ze per se (tj. bez dziatan pierwszego nabywcy
egzemplarza wzgledem egzemplarza lub utworu) czyni niemozliwym korzystanie z utworu przez
dalszego nabywce przy zatozeniu, ze dalszy nabyweca stanie si¢ strong takiej samej umowy licencyjne;j,
jaka zawarl pierwszy nabywca egzemplarza; (4) czy ograniczenie w rozporzadzeniu egzemplarzem
utworu znajduje uzasadnienie w $wietle szczegdlnych okolicznos$ci, ktore towarzyszyly powstaniu
utworu lub zwigzane sg z jego przeznaczeniem®®, Tego typu rozwigzania na pewno nalezy docenic,
nawet jesli mozna mie¢ pewne zastrzezenia do mozliwosci zastosowania tego testu wobec faktu, ze
wedtug dominujacego pogladu doktryny w Polsce licencja ma charakter zobowigzujacy (vide pytanie
3). Jest to takze interesujacy wktad Autorki do badan nad prawem autorskim w Polsce, ktory nadaje si¢
na ujecie go w kategorii hipotezy badawcze;j.

W rozdziale 5 Doktorantka przechodzi juz do analizy zagadnien zwigzanych z wyczerpaniem
autorskich praw majatkowych w gospodarce cyfrowej. Bez watpienia Internet przynosi szereg wyzwan,
zwigzanych przede wszystkim z mozliwoscig przeniesienia koncepcji egzemplarza w stosunku do bytu
niematerialnego, jakim jest komputerowy plik lub pliki. Istotnie, ,,tak wytworzone kopie moga by¢
rozpowszechniane w sposob latwy i szybki, takze bez koniecznosci ponoszenia w tym celu istotnych
naktadéw”. Zagadnienie to wymaga jednakze odrebnej analizy w stosunku do korzystania z ustug
swiadczonych drogg elektroniczng w postaci strumienia danych (ang. streaming), bowiem wowczas w
ogole nie dochodzi do przestania utworu w postaci pliku na urzadzenie koncowe odbiorcy: przesytane i
po odtworzeniu od razu usuwane z pami¢ci RAM komputera sg male fragmenty utworu. Wydaje sie, ze
Autorka rozumie te dystynkcje, cho¢ nie jest jasne do konca, co kryje si¢ pod nastepujacym
wyjasnieniem ,,w pamigci operacyjnej komputera powstaje jedynie kopia tymczasowa™®. W przypadku
streamingu, owa kopia nie dotyczy catego pliku, tylko jego niewielkiego fragmentu, ktory w dodatku
jest z reguly bardzo szybko usuwany z pamieci operacyjne;.

W dalszej czgéci pracy Autorka analizuje fundamentalne dla tego obszaru orzeczenie TSUE w
sprawie C-128/11 Usedsoft przeciwko Oracle. Trybunat uznat, ze konstrukcja wyczerpania autorskich
praw majatkowych ma takze zastosowanie do Kopii programu komputerowego, pobranego ze strony
internetowej. Po analizie r6znic pomiedzy tradycyjnie rozumiang instytucja wyczerpania prawa i
ujeciem TSUE w odniesieniu do programéw komputerowych Autorka dochodzi ostatecznie do wniosku,
7e zastosowana przez Trybunat logika rozumowania nie moze zostaé przeniesiona na przypadki
zwielokrotnienia utworéw innych niz programy komputerowe, a w szczegdlnosci na utwory objete
zakresem zastosowania dyrektywy 2001/29/WE. Jednocze$nie argumentuje, ze wyrok w sprawie
Usedsoft rozszerza znaczenie wyjatku zawartego w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2009/24/WE na okolicznos$ci
inne, niz te, dla ktorych zostal przewidziany, cho¢ jest swiadoma, ze $cista wyktadnia tego przepisu
pozbawitaby znaczenia instytucj¢ wyczerpania autorskich praw majatkowych w odniesieniu do
programéw komputerowych.

Autorka konsekwentnie traktuje wyrok w sprawie Usedsoft jako wyjatek od reguty stanowigce;j, iz
nie mozna mowi¢ o wyczerpaniu autorskich praw majatkowych w odniesieniu do utwordéw zapisanych
w postaci pliku, innych niz programy komputerowe. Stanowisko to uzasadnia powolujgc motyw 29
dyrektywy 2001/29/WE, zgodnie z ktorym kwestia wyczerpania prawa nie powstaje w przypadku ushug
$wiadczonych przez Internet, oraz orzecznictwo sgdoéw krajowych, w tym m.in. wyroki sgdow
holenderskich i niemieckich (np. w odniesieniu do e-bookow). Takie stanowisko jest jak najbardziej

18 Praca doktorska, s. 147.
19 Praca doktorska, s. 170.



uzasadnione, biorac szczegolnie pod uwage fakt, ze prawodawca do tej pory traktuje odmiennie ksigzki
tradycyjne i elektroniczne. Wydaje si¢ jednakze, ze w przysztosci moze dojs¢ do zmiany postrzegania
e-bookdw jako ustug §wiadczonych droga elektroniczng (vide VAT na ksigzki elektroniczne), a to moze
wptynaé na zmiang kwalifikacji takze w odniesieniu do wyczerpania autorskich praw majatkowych w
stosunku do plikéw ucielesniajacych elektroniczne ksigzki. Ostatecznie, pliki te sa nierzadko lepiej
chronione niz oprogramowanie, zwlaszcza jesli uwzgledni si¢ mechanizmy typu DRM, pozwalajace
kontrolowa¢ liczbe kopii, czy narzedzia, na ktorych te kopie moga by¢ przegladane. To, Zze pierwsze
proby tworzenia wtornego rynku e-bookéw nie powiodly si¢ w Holandii, nie oznacza, ze taka sytuacja
si¢ utrzyma. Inicjatywa moze wyj$¢ od samych producentow oprogramowania do zarzadzania e-
bookami po to, by otworzy¢ kolejne zrodto przychodow, dbajac jednocze$nie o usuwanie sprzedanych
e-bookow z urzadzen zbywcy. Dzisiaj jednak rynek e-bookéw jest na to zbyt maty, a przedsigbiorstwa
nie sg powazniej zainteresowane tworzeniem ram dla wtérnego obrotu elektronicznymi egzemplarzami
ksigzek, w przeciwienstwie do programéw komputerowych.

Podobna logika przyswieca Autorce w odniesieniu do kwalifikacji odsprzedazy gier
komputerowych. W tym przypadku, uzasadnieniem jest stanowisko podparte orzeczeniem TSUE w
sprawie C-355/12 Nintendo, zgodnie z ktorym gry komputerowej nie nalezy utozsamiaé jedynie z
programem komputerowym, poniewaz obejmuje ona réwniez utwory dzwickowe i graficzne, wiec
chronione s3 przez dyrektywe 2001/29/WE, a nie dyrektywe o ochronie programéw komputerowych?,
Skoro tak, to wprowadzenie do obrotu tego typu ztozonych utwordéw nie podlega wyczerpaniu. Jest to
jednak zagadnienie duzo bardziej ztozone i wymagatoby glebszej analizy ze strony Autorki. Gry
komputerowe — jak sama nazwa wskazuje — to jednak w dominujgcym zakresie programy komputerowe.
Bez kodu zrodtowego bylyby one jedyne zbiorem nieruchomych cyfrowych grafik. Co wigcej,
programy komputerowe, takie jak baza danych Oracle czy MSSQL takze posiadajg elementy graficzne,
ktore zapewne rowniez podlegajg ochronie jako utwory na gruncie dyrektywy 2001/29/WE. Jakie
kryteria miatyby wiec decydowac o tym, ze pewne rodzaje programow komputerowych mogtyby byé
odsprzedawane na wtoérym rynku, a inne nie?

Takze analiza pojecia ustug jako okolicznosci wytaczajacej wyczerpanie autorskich praw
majatkowych, budzi watpliwosci co do poprawnosci. Podejmujac sie rekonstrukcji pojecia ustugi,
Doktorantka odwotuje si¢ bezposrednio do pojecia ustugi w dyrektywie 2000/31/WE o handlu
elektronicznym. Przewiduje ona, ze musi to by¢ ustuga §wiadczona z reguly za wynagrodzeniem, na
odlegtos¢, droga elektroniczng i na indywidualne zadanie jej odbiorcy. Zestawiajac definicje ustugi
spoleczenstwa informacyjnego z motywem 29 dyrektywy 2001/29/WE Autorka dochodzi do wniosku,
ze uzyte w nich pojecia ustug nie sg tozsame. Gdyby — jak twierdzi — recypowaé definicje ustug
spoteczenstwa informacyjnego na grunt motywu 29 dyrektywy 2001/29/WE, to zasada wyczerpania
prawa nie znajdowataby zastosowania m.in. do sprzedazy ptyty z filmem przez Internet. Jest to jednak
wniosek wyciagniety zbyt pochopnie. Nie wystarczy przy analizie definicji ustug spoteczenstwa
informacyjnego odwota¢ si¢ jedynie do jej elementow skladowych: nalezy bowiem uwzgledni¢
chociazby preambule oraz pozostale przepisy dyrektywy 2000/31/WE, ktére wyraznie przesadzajg o
tym, Ze jej przepisy nie znajdujg zastosowania m.in. do dostarczania towaréw drogg tradycyjng?l.
Innymi stowy, kwestia dostawy towardw nie jest objeta pojeciem ustugi spoteczenstwa informacyjnego,
a co za tym idzie, zasada wyczerpania prawa znajduje w pelni zastosowanie do sprzedazy plyt z filmem
przez Internet.

20 Praca doktorska, s. 203.
2L Szerzej analizuje definicje ustugi spoleczenstwa informacyjnego w powotanej wezesniej monografii.
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W ostatnim, 6 rozdziale swojej monografii Autorka probuje dokonaé jej syntezy i wskazac
postulaty de lege ferenda, aczkolwiek porusza w nim réwniez zupelnie nowe watki, chociazby glosny
wyrok TSUE w sprawie Svensson, dotyczacy dopuszczalnosci linkowania do treSci publicznie
udostepnionych w Internecie. Powotanie tej sprawy jest o tyle interesujgce, ze nie dotyczy ona expressis
verbis problematyki wyczerpania prawa. Doktorantka dostrzega jednak analogi¢ pomiedzy
udostepnieniem utworu w Internecie, w wyniku czego autor traci kontrol¢ nad tym, kto bedzie
zapoznawat si¢ z utworem, z wyczerpaniem prawa do kontroli nad dalszym losem raz wprowadzonego
do obrotu egzemplarza utworu?2,

Konkludujac, Autorka stwierdza, ze obecnie nie sposob przewidzie¢ dalszego kierunku rozwoju
instytucji wyczerpania autorskich praw majatkowych w obrocie cyfrowym. Postuluje jednakze
konieczno$¢ rozpoczgcia prac nad dokonaniem zmian w obowiazujacym porzadku prawnym, poniewaz
— jak twierdzi — obrot zdigitalizowanymi egzemplarzami utworow jest powszechny, natomiast nie
odpowiada mu obecny stan prawny. Jako jeden z kierunkow interwencji legislacyjnej wskazuje
konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, jaki sposob korzystania z cyfrowych utworéw prowadzi
do wyczerpania autorskich praw majatkowych. Sugeruje przy tym odejscie od wykorzystania
konstrukcji pol eksploatacji na rzecz opisu o charakterze funkcjonalnym, niekoniecznie znanym prawu
cywilnemu. Szkoda tylko, ze ten bardzo interesujacy postulat nie zostat szerzej rozwinigty.

6. Wykorzystany w pracy material zrodlowy

Doktorantka, co do zasady, prawidlowo przywoluje i analizuje prawo pierwotne i wtérne w
odniesieniu do wyczerpania prawa. Czyni tak m.in. z dyrektywami 2001/29/WE i 2009/24/WE oraz
wszystkimi innymi aktami prawa wtornego. Autorka poprawnie postuguje si¢ orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Omawia wszystkie najwazniejsze rozstrzygnigcia Trybunatu,
dotyczace analizowanej problematyki, aczkolwiek zbyt rzadko sigga po opinie rzecznikow generalnych.

Autorka wykorzystuje w badaniach zarowno polska, jak i obcojezyczng literature — gtownie
anglojezyczng. Sigga takze okazjonalnie — cho¢ moim zdaniem zbyt rzadko — do materiatow
dotyczacych zagadnien biznesowych i technologicznych, ktdre pozwolityby lepiej zrozumie¢ specyfike
programow komputerowych i transakcji dokonywanych on-line.

Konkluzja

Rozprawa Agnieszki Gotaszewskiej jest oryginalnym wktadem w rozwdj prawa autorskiego w
Polsce. Dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i dowodzi ogolnej wiedzy
teoretycznej kandydatki w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Co za tym idzie, praca doktorska Agnieszki Gotaszewskiej speinia wymogi
przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 859).

Tym samym uwazam, ze zrecenzowana praca moze by¢ podstawa nadania Kandydatce stopnia
naukowego doktora nauk prawnych.

DIWV’ \f\)—/u/%?ki

Przemystaw Polanski

22 Praca doktorska, s. 215.

10



