
1 
 

Dr hab. Przemysław Polański, prof. n. ALK1 

Akademia Leona Koźmińskiego 

 

Recenzja rozprawy doktorskiej magister Magdaleny Piech  

Pośrednicy internetowi w prawie Unii Europejskiej – rola i obowiązki wobec 

treści użytkowników 
 

W polskiej nauce prawa zazwyczaj przyjmuje się, że praca doktorska powinna zostać oceniona 

przez pryzmat następujących kryteriów: 1) temat i zakres 2) zastosowana metoda badawcza 3) 

kompozycja (budowa rozprawy) 4) strona formalno-redakcyjna 5) treść merytoryczna 6) 

wykorzystany materiał źródłowy. 

1. Temat i zakres pracy 

Tematem rozprawy jest jedno z najbardziej doniosłych zagadnień w obszarze prawa nowych 

technologii, a mianowicie problematyka odpowiedzialności dostawcy usług hostingu za treści 

umieszczone przez użytkowników danego serwisu. I właśnie na tym koncentruje się praca Magdaleny 

Piech, a nie na odpowiedzialności pozostałych pośredników, choć tytuł dysertacji może tak 

sugerować. Nie oznacza to, że Autorka nie porusza zagadnień odpowiedzialności np. dostarczyciela 

usług dostępu do Internetu. Jednakże w kontekście zakresu rozprawy trzeba zauważyć, że w 

zdecydowanej mierze koncentruje się Ona na zagadnieniach odpowiedzialności hostingodawcy – 

dostawcy usług hostingu wirtualnego, a nie klasycznej wersji usługi przechowania treści. Skupienie 

się na hostingu wirtualnym (tj. usłudze przechowywania lub udostępniania treści użytkowników wg 

terminologii Autorki) jest uzasadnione, bowiem właśnie tą sferą rządzą niejasne reguły 

odpowiedzialności podmiotów świadczących takie usługi elektroniczne. 

Nie jest to pierwsza praca naukowa z tego obszaru. Oprócz opracowania, sporządzonego przez 

recenzenta pracy doktorskiej, na szczególną uwagę w polskiej literaturze prawniczej zasługuje praca 

Marcina Zielińskiego oraz Darii Gęsickiej2. Jednakże praca Doktorantki wykracza poza zakres badań 

poprzedników. O ile wspomniani badacze rozważali głównie problematykę wyłączenia 

odpowiedzialności pośredników, o tyle Autorka w końcowych rozdziałach koncentruje się na 

obszarach, których albo dotąd w polskiej nauce prawa nie analizowano, albo uczyniono to pobieżnie. 

Chodzi tu zwłaszcza o klasyfikację obowiązków dostawców usług hostingu, przegląd różnorakich 

procedur typu notice-and-take-down oraz problematyki samoregulacji dystrybutorów na świecie. Z 

tego też powodu praca Autorki zasługuje na uwagę. 

2. Zastosowana metoda badawcza 

Autorka deklaruje wykorzystanie metody dogmatycznej z pewnymi elementami komparatystyki 

prawniczej. I rzeczywiście, wspomniana metodologia tu dominuje. Z kolei metoda porównawcza służy 

przede wszystkim zilustrowaniu rozwiązań prawnych, funkcjonujących w państwach Unii 

Europejskiej. Podstawą do wyprowadzania wniosków stały się jednak nie tyle własne badania 

Doktorantki nad regulacjami prawnymi wybranych państw, co obszerny raport ekspertów Rady 

Europy z 2015 r. p.t. Comparative Study on Blocking, filtering and take-down of illegal internet 

content, Comparative Considerations, dotyczący bezprawności treści, z którego czerpała wiedzę. 

                                                           
1 Prawnik i informatyk, kierownik grantu badawczego NCN nr DEC- 2014/15/B/HS5/03138 Model zwalczania 

bezprawnych treści w Internecie. 
2  D. Gęsicka, Wyłączenie odpowiedzialności cywilnoprawnej dostawców usług sieciowych za treści 

użytkowników, Warszawa 2014 oraz Z. Zieliński, Odpowiedzialność deliktowa pośredniczących dostawców 

internetowych. Analiza prawnoporównawcza, Warszawa 2013. 



2 
 

Szkoda, że w ramach badań porównawczych praktycznie pominięto rozwiązania prawne 

funkcjonujące w Stanach Zjednoczonych. Moim zdaniem, to właśnie model odpowiedzialności 

przyjęty w Digital Millenium Copyright Act stał się pierwowzorem rozwiązań, uchwalonych dwa lata 

później w dyrektywie o handlu elektronicznym. Celowe pominięcie amerykańskich rozwiązań należy 

uznać ze metodologicznie nieuzasadnione, a pogląd Autorki, jakoby rozwiązania przyjęte w DMCA 

odbiegały istotnie od tych zastosowanych w UE3, za nietrafne. Po pierwsze, to Stany Zjednoczone 

jako pierwsze przyjęły podział pośredników na m.in. dostawców usług dostępu do Internetu, cachingu 

i hostingu. Po drugie, to również tam zastosowano model wyłączenia odpowiedzialności za treści w 

oparciu o standard braku wiedzy. Po trzecie, to także kraj ten jako pierwszy wprowadził procedury 

notice and takedown oraz put back, których do dziś próżno szukać w dyrektywach unijnych. 

Podobieństw jest więc znacznie więcej, a to, że rozwiązania amerykańskie mają zastosowanie jedynie 

do prawa autorskiego, nie powinno prowadzić Doktorantki do wniosku, że blisko dwudziestoletni 

dorobek tamtejszej doktryny można po prostu pominąć. Wyjątkiem w tym zakresie jest przykład 

samoregulacji w Stanach Zjednoczonych (s. 350). Jako częściowe tylko usprawiedliwienie można 

uznać fakt, że D. Gęsicka w swojej monografii, którą Autorka często przywołuje, poświęciła sporo 

miejsca rozwiązaniom amerykańskim i to nie tylko Digital Millenium Copyright Act, ale także np. 

Communications Decency Act z 1996 r. 

3. Kompozycja (budowa rozprawy)  

Praca składa się z 5 rozdziałów z wyodrębnionymi podrozdziałami. Sam podział materii na 

obszary dotyczące wprowadzenia do problematyki (rozdział 1), pojęcia pośrednika (rozdział 2), 

przesłanek wyłączenia odpowiedzialności pośredników (rozdział 3), obowiązków nałożonych na 

pośredników (rozdział 4) i samoregulacji pośredników (rozdział 5) – jest jak najbardziej poprawny.  

Praca liczy 410 stron z bibliografią i można tu spostrzec dwa problemy. Po pierwsze, jej 

kompozycja jest nierównomierna: niektóre rozdziały są zbyt obszerne i liczą po blisko 100 stron 

(rozdział 1), a nawet 150 stron (rozdział 4), zaś pozostałe mają raptem po około 40 stron. Znacznie 

lepiej byłoby wyodrębnić więcej, ale krótszych rozdziałów, co pozwoliłoby zachować ich spoistość, a 

czytelnikowi ułatwiłoby percepcję.  

Po drugie, problem stwarzają przyjęte oznaczenia rozdziałów i podrozdziałów. Autorka 

zrezygnowała z umieszczenia numeru rozdziału w sygnaturach podrozdziałów, więc czytelnik szybko 

gubi się w strukturze pracy. Nie wiadomo bowiem, czy np. sekcja 4.1.2.4 dotyczy rozdziału 

pierwszego, czwartego czy piątego. Tymczasem dodanie na początku ich numeracji cyfry rozdziału 

ułatwiłoby czytelnikowi nawigację. Będzie to szczególnie istotne w przypadku elektronicznego 

wydania monografii. 

Na korzyść Autorki należy zaliczyć częste stosowanie podsumowań wstępnych, dzięki czemu 

czytelnik zyskuje dodatkowe potwierdzenie toku jej rozumowania, a także syntetyczny bilans 

najważniejszych wątków, poruszanych w kolejnych rozdziałach. Podobnie na pochwałę zasługuje 

próba podsumowania całości pracy w rozdziale końcowym, aczkolwiek pewne rozczarowanie budzi 

brak jasno określonych wniosków de lege ferenda. Choć pojawiają się one w różnych częściach 

dysertacji4 to właśnie rozdział końcowy powinien je zebrać i przedstawić w jasny i koherentny sposób. 

4. Strona formalno-redakcyjna pracy  

                                                           
3 „Choć przepisy amerykańskie były dla prawodawców unijnych inspiracją w czasie prac nad dyrektywą, różnią 

się one w znacznym stopniu”. s. 35. 
4 Zob. s. 377. 
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Praca napisana jest – co do zasady – w sposób formalnie poprawny. Zdania nie są zbyt długie i 

zawiłe, co ułatwia przyswojenie treści. Również przypisy nie są zbyt obszerne, co także należy 

poczytać Autorce na korzyść. Niemniej, w niektórych z nich – a nie w głównym tekście – Doktorantka 

umieszcza merytorycznie istotne kwestie. Takich zabiegów należy unikać, a w przypisach 

przedstawiać jedynie wątki poboczne. 

Zaskakuje także znaczna liczba usterek językowych, zwłaszcza w przypisach. Przykładowo, w 

odsyłaczu nr 1496 Autorka pisze w ten sposób: „U. Gasser, W. Schulz podkreślają, że mimo, że na 

pierwszy rzut oka interweniowanie na poziomie bramy do komunikacji internetowej wydaje się 

zmienjszać koszty regulacyjne, badania pokazują, że interwencja na poziomie strażnika bramy, a nie 

źródeł rodzi ryzyko nadmiernej regualcji i może negatywnie pwłynąć na prawa podstawowe. 

Konieczne jest uzwględnienie mniej widocznych kosztów interwencji takich jak wzmacnianie już 

silnej pozycji pośredników poprzez zmuszenie ich do podejmowania decyzji dotyczących treści. U. 

Gasser, W. Schulz, Governance of Online Intermediaries…, str. 18.” [dodano kursywę]. Cztery błędy 

w jednym przypisie to zbyt dużo jak na standardy pracy doktorskiej: jej strona redakcyjna sprawia 

miejscami wrażenie pisanej w pośpiechu i nie poddanej korekcie przed przekazaniem recenzentom.  

5. Treść merytoryczna  

Praca jest interesująca, szczególnie w obszarach, które dotąd nie doczekały się głębszego 

omówienia w polskiej literaturze prawniczej. O ile pierwsze rozdziały są w znacznej mierze 

ogólnikowe, rekapitulując ustalenia doktryny prawa w zakreślonej sobie sferze, o tyle dalsze poruszają 

już mniej znane zagadnienia. Merytoryczna strona pracy jest co do zasady poprawna, choć Autor 

recenzji nie zgadza się ze wszystkimi wywodami i wnioskami Doktorantki. W dalszej części postaram 

się wskazać najciekawsze i najbardziej kontrowersyjne aspekty pracy Pani Magdaleny Piech. 

Nim przejdę do szczegółów chciałbym podkreślić, że Kandydatka na doktora nie stroni od 

uogólnień i kontrowersyjnych tez. Przykładowo, w podsumowaniu pracy stwierdza: „Przyjęta blisko 

dwie dekady temu Dyrektywa 2000/31 była wyrazem woli prawodawcy unijnego, aby zapewnić 

pośrednikom internetowym i świadczonym przez nim usługom taką ochronę. Z uwagi na niezwykle 

dynamiczny rozwój tych usług ochrona wynikająca z Dyrektywy 2000/31 szybko okazała się ona 

nieadekwatna do tego celu” (s. 373). Gdyby ochrona usług pośredników okazała się tak szybko 

nieadekwatna, wówczas z pewnością wnioski takie wynikałyby z przeprowadzonych w międzyczasie 

przez Komisję Europejską badań nad stosowaniem dyrektywy o handlu elektronicznym. Wnioski 

Komisji były jednak zgoła odmienne i dlatego do dnia dzisiejszego przyjętej 17 lat temu dyrektywy 

2000/31/WE jeszcze nie znowelizowano, choć prowadzono w tym względzie konsultacje. Co więcej, 

twórcy dyrektywy od początku tworzyli system zachęt dla krajowych prawodawców, aby pogłębili 

ramy prawne w zakresie odpowiedzialności pośredników za bezprawne treści. Mało kto jednakże 

wprowadził znane od blisko 20 lat amerykańskiej kulturze prawnej rozwiązania w zakresie procedury 

usuwania bezprawnych treści, ich przywracania czy chociażby jasno określone ramy prawne dla 

dostawców usług wyszukiwania i odpowiedzialności za hyperlinki. 

Rozdział I wprowadza w problematykę odpowiedzialności pośredników, opisując podstawowe 

pojęcia oraz regulację ich usług w dyrektywie o handlu elektronicznym, w tym analizę przyjętej 

metody harmonizacji art. 12-15 dyrektywy 2000/31/WE. Autorka pracy w pierwszej kolejności stara 

się ustalić znaczenie terminu „pośrednik”, który – jak słusznie zauważa – jest wieloznaczny i 

różnorako interpretowany w doktrynie i praktyce prawa. Nie dochodzi tu do jednoznacznych 

wniosków (s. 95), ale przyjmuje pewne założenia i kontynuuje wywody, co należy uznać za słuszne 

podejście. Szkoda tylko, że nie uwzględnia dorobku amerykańskiej doktryny prawa w tym zakresie. 
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Jednym z celów I rozdziału jest analiza specyfiki usług zwykłego przekazu, cachingu oraz 

hostingu (s. 44-47). O ile na uznanie zasługuje analiza orzecznictwa Trybunału luksemburskiego w 

odniesieniu do różnego rodzaju pośredników internetowych, o tyle na krytykę opis usługi mere 

conduit zakładający implicite, że obejmuje ona utrzymywanie operatorów serwerów poczty 

elektronicznej (s. 44). Można się zgodzić, że usługa ta obejmuje transmisję wiadomości e-mail (jak i 

stron www), ale nie obejmuje ona utrzymywania serwerów poczty elektronicznej, bowiem ta ostatnia 

usługa należy do zakresu zastosowania art. 14, a nie 12 dyrektywy. Co ciekawe, Doktorantka 

przywołuje fragment publikacji Autora niniejszej recenzji, który wyraźnie mówi o hostingu poczty 

elektronicznej (s. 100). Nie dostrzega tym samym niekonsekwencji we własnych ustaleniach. 

Równie kontrowersyjne są wnioski Autorki przyrównujące działanie wyszukiwarek 

internetowych i dostawców usług mere conduit (s. 52). Usługi wyszukiwarek to usługi dostarczycieli 

treści, agregatorów danych, a nie usługi dostawców dostępu do Internetu. Sporo kontrowersyjnych 

twierdzeń zawiera charakterystyka cachingu – zwłaszcza w rozdziale III, z której nie do końca 

wynika, że Autorka rozumie istotę tej najbardziej „nieuchwytnej” z usług objętej zakresem 

zastosowania sekcji IV dyrektywy 2000/31/WE. Jedno z nich mieści następujący fragment pracy: 

„podmioty świadczące usługę cachingu nie są odpowiednimi adresatami roszczeń o usunięcie treści” 

(s. 164). Nie dość, że stwierdzenie to przeczy literze prawa, to nie zostało poparte żadnym 

argumentem. 

Autorka próbuje także udzielić odpowiedzi na pytanie o zakres regulacji art. 12-15 dyrektywy 

2000/31/WE tj. czy przepisy te znajdują zastosowanie jedynie do dostawców usług mere conduit, 

cachingu i hostingu, czy też należy je stosować szerzej np. do dostarczycieli usług wyszukiwania. 

Odpowiedź na to pytanie ma rzeczywiście znaczenie teoretyczne i praktyczne: Autorka postanowiła 

przeanalizować cel regulacji oraz wybraną przez prawodawcę metodę harmonizacji. Magdalena Piech 

przyjęła, że art. 14 dyrektywy o handlu elektronicznym oparty jest o metodę harmonizacji minimalnej, 

a już np. art. 15 – w oparciu o metodę harmonizacji maksymalnej. O ile istotnie prawodawca unijny 

nie określił wprost metody harmonizacji w dyrektywie o handlu elektronicznym, o tyle takie 

„rozczłonkowywanie” przyjętej metody harmonizacji powinno zostać podparte znacznie głębszą 

analizą orzecznictwa Trybunału oraz doktryny zagranicznej w tym zakresie. 

Słabo uzasadnione stanowisko, jakoby art. 14 dyrektywy oparty był o harmonizację minimalną, 

prowadzi Autorkę do jeszcze bardziej kontrowersyjnego wniosku, że przyjęty przez polskiego 

prawodawcę sposób implementacji tego przepisu – który całkowicie pomija odrębne przesłanki 

wyłączenia odpowiedzialności na gruncie prawa cywilnego – jest poprawny. Logika rozumowania 

Autorki jest następująca: skoro celem Sekcji IV dyrektywy jest ochrona pośredników, a przepisy tej 

sekcji oparte są jej zdaniem na harmonizacji minimalnej, „przyjęcie dalej idącego standardu 

oznaczałoby wprowadzenie w przepisach krajowych, rozwiązań bardziej dla nich korzystnych” (s. 71). 

I tu Doktorantka dochodzi do wniosku, że „Bardziej korzystne rozwiązania mogłyby dotyczyć jedynie 

zmiany przesłanek wyłączenia odpowiedzialności na „mniej wymagające” wobec pośredników. 

Mogłoby to oznaczać sformułowanie przesłanek wyłączenia odpowiedzialność np. w taki sposób, że 

do pociągnięcia do odpowiedzialności cywilnej konieczne byłoby wykazanie winy umyślnej po 

stronie pośrednika. Takie rozwiązanie, zostało wprowadzone w polskiej ustawie implementującej 

Dyrektywę” (s. 72). Z tego Autorka wnioskuje, że za harmonizacją minimalną w odniesieniu do art. 

14 dyrektywy przemawia też fakt, że polska ustawa obniżyła standard wiedzy wymagany przez 

dyrektywę, co nie spotkało się z krytyką Komisji (s. 77). 

Z takim rozumowaniem nie można się zgodzić. Harmonizacja minimalna nie oznacza bowiem 

dowolności w implementacji przepisów unijnych, nie uzasadnia też pomijania jasno wytyczonych 
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celów, które prawodawca krajowy powinien urzeczywistnić. To właśnie zróżnicowanie przesłanek 

odpowiedzialności karnoprawnej i cywilnoprawnej jest celem, który powinien zrealizować, a czego 

polski prawodawca nie wykonał. Magdalena Piech zdaje sobie sprawę, że rozwiązanie przyjęte w 

ustawie o świadczeniu usług drogą elektroniczną jest „często krytykowane”, jednak broni opcji 

korzystnej dla pośredników wbrew dominującemu stanowisku doktryny i literze dyrektywy. 

Powyższy aspekt jest jednym z istotnych mankamentów pracy. O ile występowanie przeciwko 

stanowisku większości doktryny jest jak najbardziej pożądane, o tyle musi być ono poparte 

wnikliwymi badaniami nad prawem pierwotnym i stanowiskiem doktryny prawa europejskiego. 

Niestety, ten aspekt pracy został potraktowany bardzo powierzchownie, bez odesłań do doktryny 

prawa europejskiego z poza Polski, a w naszym kraju – w przeważającej mierze jedynie do poglądów 

jednego Autora5, który w dodatku nie zajmuje wprost stanowiska takiego, jak Doktorantka w tej 

kwestii.  Tak daleko idące tezy muszą być po prostu znacznie lepiej uargumentowane. 

W rozdziale II Autorka skupia się na analizie art. 14 i 15 dyrektywy oraz na prawnej sytuacji 

dostawców usług hostingu. Słusznie wychodzi ona od wskazania wąskiej i szerokiej interpretacji art. 

14 dyrektywy 2000/31/WE, trafnie się dystansując od zupełnie odosobnionego poglądu P. 

Sadowskiego na naturę usługi hostingu (s. 102). Przyjmuje Ona podział usługi hostingu na 

„klasyczny” i „wirtualny” – zaproponowany przez Autora niniejszej recenzji – przy czym w dalszej 

części pracy skupia się wyłącznie na analizie tego drugiego. Będzie to miało duże znaczenie dla 

prawidłowości Jej wnioskowania. 

Interesującym aspektem wywodów Kandydatki na doktora jest zwrócenie uwagi na fakt, że 

motyw 42 dyrektywy wymagający od pośredników zachowania bierności jest obecnie nieadekwatny 

do realiów rynkowych (s. 105). Z takim poglądem można się zgodzić jedynie biorąc pod uwagę 

hosting wirtualny, zaś wspomniana teza jest nieuprawniona w odniesieniu do klasycznego. 

Tymczasem to właśnie ten ostatni hosting powinien być punktem wyjścia dla wszelkich rozważań o 

sposobach dokonywania wykładni art. 14 i 15 dyrektywy 2000/31/WE. Magdalena Piech jednakże 

uogólnia pojęcie hostingu, traktując obie jego postacie jednakowo, co stanowi zbyt daleko idące 

uproszczenie. Inna jest sytuacja faktyczna administratora forum internetowego (hosting wirtualny), a 

inna właściciela centrum danych (ang. data center), który udostępnia infrastrukturę tysiącom forów 

internetowych. Ten ostatni powinien pozostać bierny, przy zautomatyzowanej i technicznej codziennej 

aktywności. Zupełnie inaczej sytuacja wygląda w przypadku administratora pojedynczego forum i 

tylko w tym zakresie można zaakceptować opinię Autorki.  

Zgadzam się ze stanowiskiem Magdaleny Piech w odniesieniu do literalnego brzmienia motywu 

42 dyrektywy 2000/31/WE, który sugeruje, że odnosi się on jedynie do mere conduit i cachingu 

(s.117), przy czym Trybunał Sprawiedliwości dokonał rozszerzającej wykładni tego przepisu. 

Analizując sytuację dostawców usług hostingu Autorka słusznie zwróciła uwagę na problemy 

związane z rozumieniem zagadnienia bierności, analizując m.in. kwestie prewencyjnej kontroli treści 

przez oprogramowanie filtrujące oraz kontroli następczej. Szczególnie w tym ostatnim przypadku 

widoczny jest pewien paradoks należytej staranności (s. 197) związany z potencjalną sankcją utraty 

ochrony przed odpowiedzialnością gwarantowaną przez art. 14, jeżeli pośrednik zatrudni osoby do 

ręcznej weryfikacji bezprawności treści.  

                                                           
5  Chodzi o A. Kunkiel-Kryńską i jej monografię Metody harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii 

Europejskiej i ich wpływ na procesy implementacyjne w państwach członkowskich, Warszawa 2013. Poza tą 

pracą, Autorka powołuje czasami pracę B. Kurcza, Dyrektywy Wspólnoty Europejskiej i ich implementacja do 

prawa krajowego, Warszawa 2004.  
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To, co jednak tu zaskakuje w wywodach Autorki, to relatywnie słabe podkreślenie „rozchwiania” 

systemu wyłączenia odpowiedzialności pośredników w następstwie wydania orzeczenia ETPCz w 

sprawie Delfi. Doktorantka zna orzeczenie Trybunału strasburskiego w wersji z 16 czerwca 2015 r. i 

powołuje je w ograniczonym zakresie dla zilustrowania pewnych obowiązków dostawców usług 

hostingu (np. s. 112, s. 129-130). W jednym z fragmentów dotyczących orzeczenia w sprawie Delfi 

Autorka zadaje interesujące pytanie, a mianowicie czy można uznać za dozwolony obowiązek 

przeprowadzania wyrywkowej, manualnej kontroli treści w poszukiwaniu tych oczywiście 

bezprawnych (s. 252)? Odpowiada twierdząco, opierając się właśnie na interpretacji tego orzeczenia.  

Niemniej, moim zdaniem Autorka nie dostrzega w pełni fundamentalnej różnicy w percepcji 

obowiązków dostawców usług hostingu klasycznego i wirtualnego pomiędzy Trybunałem 

luksemburskim i strasburskim. Nie analizuje także kryteriów wypracowanych przez ten ostatni dla 

oceny bezprawności treści. A przypomnijmy, że Trybunał strasburski potwierdził już swoją linię 

orzeczniczą, wypracowaną w sprawie Delfi w wyroku wydanym w 2016 r. w sprawie Magyar 

Tartalomszolgáltatók Egyesülete and Index.hu Zrt v. Hungary, o czym Autorka monografii już nie 

pisze, ani orzeczenia tego nie przywołuje. Nawet jeśli uznamy, że orzeczenie w sprawie Delfi ma 

ograniczone zastosowanie (mowa nienawiści), to i tak zasługuje na głębszą analizę.  

Rozdział III dotyczący ochrony gwarantowanej pośrednikom internetowym w dyrektywie 

2000/31/WE zawiera interesujące wywody m.in. w obszarze procedur blokowania bezprawnych treści. 

Należy zgodzić się ze stanowiskiem Autorki, że wyłączenie odpowiedzialności zagwarantowane w 

Art. 14 dyrektywy 2000/31/WE nie jest równoznaczne ze zwolnieniem z obowiązku współpracy (s. 

148). Trudno jednak zaakceptować sposób rozumowania Doktorantki zawarty w poniższym 

fragmencie: „Stwierdzenie, że wyłączenie odpowiedzialności obejmuje (a więc wyklucza) 

odpowiedzialność wtórną, ale jednocześnie nie stoi na przeszkodzie wydawania nakazów, zdaje się 

być wewnętrznie sprzeczne. Skoro ze względu na przepisy Dyrektywy 2000/31 brak jest 

odpowiedzialności danego podmiotu, obowiązek nie powinien być do niego kierowany. Co więcej, 

trudno zaakceptować twierdzenie, że – w braku odpowiedzialności – można dowolny podmiot 

obciążyć określonymi obowiązkami, mimo braku związku z naruszeniem prawa” (s. 148). Ja nie 

dostrzegam wewnętrznej sprzeczności w tym, że prawo nakłada na pewną kategorię podmiotów 

obowiązek zastosowania się do nakazów sądowych. Trudno jest Autorowi niniejszej recenzji dostrzec 

taką sprzeczność, tym bardziej w kontekście naruszeń prawa w Internecie w sytuacji, gdy podmioty 

pośredniczące mogą najszybciej uniemożliwić rozprzestrzenianie się bezprawnych treści. Niemniej, 

Autorka dostrzegła fakt, że orzeczenie Trybunału Sprawiedliwości w sprawie McFadden przesądziło o 

tym, że wyłączenia odpowiedzialności zawarte w dyrektywie o handlu elektronicznym nie odnoszą się 

do przepisów materialnych i proceduralnych będących przedmiotem nakazów. Zgodzić się należy 

natomiast ze stwierdzeniem, iż wobec likwidacji przesłanki winy, znaczenia nabiera kwestia 

zasadności i proporcjonalności wydania określonego nakazu a także zapewnienie odpowiednich 

gwarancji procesowych.  

Interesujące są rozważania Magdaleny Piech dotyczące źródeł uzyskania wiedzy o bezprawności 

treści, w tym koncepcja treści oczywiście i kontekstowo bezprawnych. W tym drugim przypadku, 

który dotyczy m.in. naruszeń związanych ze znakami towarowymi czy reklamą, do stwierdzenia 

bezprawności potrzeba dodatkowych informacji. Prawdą jest, że nie dość powziąć wiedzę o treściach, 

ale o ich bezprawności, przy czym do przypisania odpowiedzialności nie wystarczy jedynie „wiedza 

komputera” o wychwyconych treściach bezprawnych. Autor niniejszej recenzji także tu podziela 

stanowisko P. van Ecke, że niewiele treści w Internecie jest nielegalnych per se, a stwierdzenie 

bezprawności wymaga wiedzy o okolicznościach udostępnienia informacji, znajomości języka i 

obowiązującego prawa (s. 175). 
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Rozdział IV dotyczący obowiązków pośredników internetowych w zakresie zwalczania 

bezprawnych treści jest najobszerniejszy w całej pracy i liczy 150 stron. Jest o tyle interesujący, że 

wprowadza własną klasyfikację wspomnianych powinności, dzięki czemu może przyczynić się do 

lepszego stosowania norm prawnych dotyczących tej kategorii podmiotów a rozproszonych w różnych 

aktach. Biorąc jednakże pod uwagę jego pojemność i tematyczną różnorodność należałoby wydzielić z 

niego dodatkowo dwa rozdziały. 

Autorka wyróżnia siedem obowiązków pośredników w zakresie zwalczania bezprawnych treści, 

wyprowadzonych z przepisów dyrektywy 2000/31/WE, przy czym dzieli je na powinności płynące z 

przepisów powszechnie obowiązujących oraz te wynikające z rozstrzygnięć organów krajowych w 

sprawach indywidualnych (s. 203). Nie posługuje się przy tym np. klasyfikacją zaproponowaną przez 

E. Traple w raporcie dotyczącym bezprawnych treści, ale proponuje własny podział. Przy czym – jak 

zaznacza – obowiązki opisane w tych dwóch grupach nie mają charakteru wyczerpującego (s. 205). To 

dość istotny mankament tkwiący już w samym podejściu Autorki: prowadzi bowiem do 

nieuwzględnienia obowiązków, wynikających np. ze szczegółowych rozwiązań przyjętych w 

dyrektywie o pornografii dziecięcej. 

Na uwagę zasługują spostrzeżenia Autorki co do procedur eliminowania treści bezprawnych na 

gruncie art. 14 dyrektywy 2000/31/WE. Chodzi zarówno o czynność notice-and-takedown, jak i 

podwójne zawiadomienie (notice and notice), notice and stay down, a także praktykę odpowiedzi 

progresywnej (graduate response). Uderza skłonność Autorki do wdawania się w polemikę, w 

następstwie której przyjmuje krytykowany pogląd jako własny. W kontekście procedur blokowania 

treści Magdalena Piech krytykuje pogląd Autora niniejszej recenzji, by je wprowadzić na poziomie 

unijnym (s. 242). Doktorantka wskazuje na fakt, że zastosowanie takiego toku postępowania nie 

rozwieje wszystkich wątpliwości, należy bowiem zróżnicować procedury w zależności od kategorii 

treści, „oczywistości” bezprawności itp. Następnie stwierdza, że wprowadzenie okołounijnej 

procedury usuwania treści – zwłaszcza dotyczących praw autorskich – mogłoby okazać się korzystne. 

W tym ostatnim przypadku, co zresztą słuszne, najlepiej po dokonaniu harmonizacji przepisów 

wprowadzających wyjątki od monopolu podmiotów praw wyłącznych (s. 243). A więc warto wdrożyć 

taką procedurę na poziomie unijnym, przy czym Autor niniejszej recenzji nigdy nie postulował, by nie 

uwzględniała ona różnorodności stanów faktycznych, w których miałaby ona znaleźć zastosowanie. 

Interesującym fragmentem pracy są rozważania Magdaleny Piech dotyczące systemu odcinania 

użytkowników od Internetu jako sankcji za naruszenie prawa (graduate response). Omawia Ona 

ewolucję francuskiego prawa Hadopi oraz brytyjskiego modelu opartego o Digital Economy Act. 

Przytaczając dostępne rozwiązania, jak spowolnienie czy zawieszenie połączenia z Internetem, warto 

byłoby odwołać się do przepisów rozporządzenia UE Nr 2015/2120 w zakresie dostępu do otwartego 

Internetu. W szczególności, w tym kontekście warto poruszyć problematykę art. 3 ust. 3 zd. 1 tego 

rozporządzenia: „3. Dostawcy usług dostępu do internetu, w czasie świadczenia usług dostępu do 

internetu, traktują wszystkie transmisje danych równo, bez dyskryminacji, ograniczania czy ingerencji, 

bez względu na nadawcę i odbiorcę, konsultowane lub rozpowszechniane treści, wykorzystywane lub 

udostępniane aplikacje lub usługi, lub też na wykorzystywane urządzenia końcowe”. Choć 

wspomniany akt ma znaczenie przede wszystkim dla dostawców usług mere conduit, a nie hostingu, 

nie sposób pominąć tych kwestii, omawiając procedurę odpowiedzi progresywnej. Jednak akt ten jest 

przywoływany dopiero pod koniec pracy w kontekście mechanizmów samoregulacyjnych (s. 340). 

Praca zawiera także interesujące odesłania do innych aktów prawnych, dotyczących omawianej 

problematyki, w tym m.in. do prawa konsumenckiego czy prawa własności intelektualnej. Autorka 

analizuje również dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE (nie 2011/92/UE) z 13 
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grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i 

wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecięcej, zastępującą decyzję ramową Rady 

2004/68/WSiSW. Czyni to jednak w wąskim kontekście motywu 47 i art. 25 tej dyrektywy, 

dotyczącego środków podejmowanych przeciwko stronom internetowym, zawierającym takie treści (s. 

268). W efekcie, zupełnie pominęła m.in. nowe podejście do użytkowników stron www, tj. 

penalizowanie świadomego uzyskiwanie dostępu do treści pornograficznych z udziałem dzieci, 

zwłaszcza gdy odwiedziny takich stron mają charakter powtarzalny, a serwis internetowy oferuje 

dostęp za wynagrodzeniem. Wątpliwy jest także zarzut postawiony art. 25 tej dyrektywy jako 

niezgodnemu z art. 15 dyrektywy o handlu elektronicznym. Czy tego typu konfliktów nie powinniśmy 

rozwiązywać najpierw w drodze wykładni? 

Kolejne podrozdziały zawierają wiele ciekawych spostrzeżeń dotyczących istotnego praktycznie 

zagadnienia, a mianowicie do którego z wielu pośredników internetowych należy najpierw kierować 

nakaz. Innymi słowy, czy można mówić o wykształceniu się zasady subsydiarności rozumianej jako 

obowiązek kierowania nakazów wpierw do tych pośredników, którzy umiejscowieni są najbliżej 

dostawcy bezprawnych treści, a dopiero na końcu do dostawcy usług do Internetu. Autorka zwraca 

uwagę na rozwiązania tego typu w Niemczech, Wielkiej Brytanii czy Danii i ich brak na poziomie 

unijnym. Następnie analizuje zasadę proporcjonalności w kontekście nakazów wydawanych wobec 

pośredników. W tym kontekście szczególnie interesujące są uwagi Doktorantki dotycząc dzielenia się 

kosztami tworzenia mechanizmów filtrujących treści przez dystrybutorów i podmioty wyłącznie 

uprawnione. Autorka postuluje odpowiednie rozłożenie kosztów wdrożenia tego typu systemów (s. 

299), jednak nie precyzuje, według jakich kryteriów takie operacje miałyby zostać przeprowadzone. 

Szkoda, że przedstawia także argumenty tylko jednej strony tj. pośredników, pomijając 

kontrargumentację reprezentantów wydawców.  

Interesujące są także rozważania dotyczące trudnej problematyki konkretności nakazu na tle 

głośnego wyroku TSUE w sprawie UPC Telekabel Wien i stwierdzenie, że nakazując w sposób ogólny 

określone działanie, sąd krajowy nie wywiązuje się z obowiązku, jakim jest wyważenie interesów obu 

stron i wydanie orzeczenia, które je najpełniej zrealizuje (s. 305). Autorka przedstawia trzy modele 

wydawania nakazów usunięcia lub zablokowania treści oraz sposób ich funkcjonowania na podstawie 

regulacji prawnych w wielu rozwiniętych państwach członkowskich, za wyjątkiem Polski. Trudno 

zrozumieć, dlaczego akurat model fiński, duński czy irlandzki są omówione, a praktykę polską 

pozostawiono bez komentarza.  

Godną pochwały jest próba przedstawienia technicznych sposobów realizacji nakazów sądowych. 

To trudna materia, dlatego też Autor niniejszej recenzji nie krytykuje ani nieprecyzyjnego języka, ani 

dokonanych tu uproszczeń. Dobrze, że prawnicy próbują zgłębić zagadnienia techniczne i przedstawić 

je w przystępny sposób kolegom. Należy zgodzić się z konkluzją Doktorantki, by wszelkie 

mechanizmy ograniczania dostępu do treści uzupełnić środkami kontrolnymi, jak poinformowanie o 

fakcie blokady dostarczyciela treści i umożliwienia mu zakwestionowanie takiej decyzji (s. 347). 

Krytycznie jednakże należy odnieść się do zupełnego pominięcia sytuacji prawnej dostawców usługi 

hostingu „klasycznego” w tym rozdziale. Konkluzje dotyczące obowiązków dostarczyciela usług 

hostingu mogą przecież wyglądać zupełnie inaczej w przypadku hostingu „klasycznego” i 

„wirtualnego”.  

W rozdziale V Autorka dotyka bardzo ciekawej problematyki mechanizmów samoregulacyjnych, 

zmierzających do eliminacji treści bezprawnych. Podaje w nim przykłady takich rozwiązań na 

poziomie unijnym (Memorandum of Understanding on the Sale of Counterfeit Products via the 

Internet, Code of Conduct on Countering Illegal Hate Speech), oraz wybrane porozumienia i 
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mechanizmy krajowe. Przedstawia także niektóre technologiczne mechanizmy zwalczania 

bezprawnych treści, jak ContentID (YouTube) oraz Photo DNA (Microsoft). Ten rozdział jest 

najbardziej eksploracyjnym fragmentem pracy. 

Całość monografii wieńczy Podsumowanie pracy, w którym Magdalena Piech najpierw streszcza 

wszystkie rozdziały a następnie przechodzi do sformułowania uwag ogólnych i wniosków. Większość 

tych ostatnich jest jednak zaskakująco niedookreślona, jak teza, iż pojęcie pośredników internetowych 

nie ma ustalonego znaczenia i jest raczej konceptem, niż kategorią języka prawnego, czy że z analizy 

obowiązków nakładanych na pośredników w dyrektywie 2000/31/WE można wywnioskować, że są 

oni istotnie zaangażowani w zwalczanie treści bezprawnych (s. 376-377). Wnioskom tym brakuje 

głębi i substancji. Równie krytycznie należy ocenić zalecenia („zlecenia” wg Autorki) i postulaty, 

jakie płyną z niniejszej rozprawy. Przyjęcie bardziej kompleksowego podejścia do pośredników 

internetowych wymaga najpierw jasnego sformułowania założeń dla takowej regulacji. Doktorantka 

natomiast skupia się na formie (zalecenia Komisji Europejskiej albo orzecznictwo TSUE). 

Zagwarantowanie w przepisach krajowych środków, które pozwolą zwalczać „u źródła” bezprawne 

treści i pośredników korzystających z naruszeń praw autorskich, jest również zbyt ogólnikowe. Co 

więcej, Autorka całkowicie pominęła w dysertacji zasadę państwa pochodzenia, która w tym właśnie 

kontekście powinna odgrywać doniosłą rolę.  

Choć Podsumowanie to najsłabsza część rozprawy, trudno nie zgodzić się z wieloma tezami tam 

sformułowanymi, jak chociażby ta, że należy przyjąć taką strategię legislacyjną, która zachęci 

pośredników do bycia bardziej aktywnymi (the right incentive is the key), czy stwierdzenie, że stopień 

zaangażowania pośrednika internetowego w ocenę legalności treści, zależy od charakteru świadczonej 

przez niego usługi i kontekstu. Niemniej, konkluzje pracy powinny być najlepiej opracowaną częścią 

pracy doktorskiej, szczególnie w odniesieniu do postulatów de lege ferenda. 

6. Wykorzystany w pracy materiał źródłowy 

Autorka prawidłowo przywołuje i analizuje prawo pierwotne i wtórne w odniesieniu do 

odpowiedzialności pośredników. Czyni tak z dyrektywą o handlu elektronicznym oraz wszystkimi 

innymi aktami prawa wtórnego, w tym z dwoma nowymi projektami dyrektyw, istotnymi dla 

omawianej problematyki (zmiana prawa autorskiego oraz dyrektywa o audiowizualnych usługach 

medialnych). Nie oznacza to jednak, że praca jest pozbawiona mankamentów w tym zakresie. 

Przykładowo, Doktorantka zupełnie pominęła art. 3 dyrektywy o handlu elektronicznym tj. zasadę 

państwa pochodzenia i jej wpływ na art. 12-15 dyrektywy. 

Autorka poprawnie posługuje się orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. 

Omawia wszystkie najważniejsze opinie rzeczników generalnych oraz rozstrzygnięcia Trybunału 

dotyczące problematyki bezprawności treści. O ile nie można mieć zastrzeżeń co do kompletności 

wykorzystanego orzecznictwa Trybunału luksemburskiego, o tyle można wskazać na pewne 

uchybienia w odniesieniu do orzecznictwa Trybunału strasburskiego. Przykładowo, Autorka omawia 

postanowienie Trybunału strasburskiego w sprawie Delfi z 16 czerwca 2015 r., ale zupełnie pominęła 

wyrok tego samego Trybunału z zeszłego roku w sprawie Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete 

and Index.hu Zrt v. Hungary. Także analiza rozstrzygnięć Trybunału luksemburskiego pozostawia 

pewien niedosyt w zakresie głębi analizy, a zupełnie już zaskakuje praktycznie brak odesłań do 

polskiego orzecznictwa (choć przywołuje wyrok w sprawie Chomikuj.pl). O ile można to 

usprawiedliwić koncentracją Autorki na prawie unijnym, o tyle zubaża to wnioski przydatne dla 

polskiego prawnika i regulatora. 
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Na plus, z kolei, można przypisać Doktorantce wykorzystanie materiałów źródłowych w 

odniesieniu do problematyki samoregulacji w rozdziale V pracy. To bardzo słabo opracowane 

zagadnienie w polskiej literaturze prawniczej, a niezwykle ważne dla omawianej problematyki. 

Choć bibliografia wykorzystana w pracy jest dość bogata, materiał źródłowy dominujący w pracy 

stanowią odesłania do Raportu Rady Europy w sprawie blokowania treści z grudnia 2015 r. p.t., 

Comparative Study on Blocking, filtering and take-down of illegal internet content, Comparative 

Considerations i raportów krajowych oraz dwóch polskojęzycznych monografii dotyczących 

prawnych aspektów zwalczania bezprawnych treści tj. D. Gęsickiej, Wyłączenie odpowiedzialności 

cywilnoprawnej dostawców usług sieciowych za treści użytkowników, Warszawa 2014 oraz Marcina 

Zielińskiego, Odpowiedzialność deliktowa pośredniczących dostawców internetowych. Analiza 

prawnoporównawcza, Warszawa 2013. To właśnie raporty krajowe i raport porównawczy stanowiły 

podstawę analiz komparatystycznych Autorki, aczkolwiek czerpała Ona także chętnie bezpośrednio z 

materiałów źródłowych w języku francuskim oraz angielskim.  

Doktorantka sięgała także okazjonalnie – choć moim zdaniem zbyt rzadko – do materiałów 

dotyczących zagadnień technologicznych. Nikłe rozumienie tych kwestii to jedna z poważniejszych 

ułomności recenzowanej dysertacji. Czasami Kandydatka popełnia także błędy przypisania autorstwa. 

Przykładowo, autorem pracy zatytułowanej Wykładnia prawa. Zasady, reguły, wskazówki, Warszawa 

2002, jest nie Marcin, lecz Maciej Zieliński. Mimo zbieżności nazwisk i inicjałów, Autorka rozprawy 

doktorskiej powinna dobrze rozróżniać najważniejszych przedstawicieli doktryny prawa w Polsce, 

zwłaszcza, gdy dzielą ich różnice pokoleń. 

Konkluzja 

Pomimo wyłuszczonych mankamentów praca Magdaleny Piech jest oryginalnym wkładem w 

rozwój nauki prawa nowych technologii w Polsce. Przedstawia sytuację prawną pośredników 

internetowych w Unii Europejskiej z uwzględnieniem najważniejszych zmian, jakie zaszły w prawie 

na przestrzeni 17 lat obowiązywania dyrektywy o handlu elektronicznym.  

Praca stanowi oryginalne rozwiązanie problemu naukowego i dowodzi ogólnej wiedzy 

teoretycznej kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejętności samodzielnego prowadzenia 

pracy naukowej. Co za tym idzie, rozprawa doktorska Magdaleny Piech spełnia wymogi przewidziane 

w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz tytule 

w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 859). 

Tym samym uważam, że zrecenzowana praca może być podstawą nadania Kandydatce 

stopnia naukowego doktora nauk prawnych. 

 

 

Przemysław Polański 


