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Recenzja rozprawy doktorskiej magister Magdaleny Piech
Posrednicy internetowi w prawie Unii Europejskiej — rola i obowigzki wobec
tresci uziytkownikow

W polskiej nauce prawa zazwyczaj przyjmuje si¢, ze praca doktorska powinna zosta¢ oceniona
przez pryzmat nastgpujacych kryteriow: 1) temat i zakres 2) zastosowana metoda badawcza 3)
kompozycja (budowa rozprawy) 4) strona formalno-redakcyjna 5) tre$¢ merytoryczna 6)
wykorzystany materiat zrodtowy.

1. Temat i zakres pracy

Tematem rozprawy jest jedno z najbardziej doniostych zagadnieh w obszarze prawa nowych
technologii, a mianowicie problematyka odpowiedzialno$ci dostawcy uslug hostingu za tresci
umieszczone przez uzytkownikow danego serwisu. I wlasnie na tym koncentruje si¢ praca Magdaleny
Piech, a nie na odpowiedzialno$ci pozostatych posrednikéw, cho¢ tytul dysertacji moze tak
sugerowaé. Nie oznacza to, ze Autorka nie porusza zagadnien odpowiedzialnosci np. dostarczyciela
ustug dostepu do Internetu. Jednakze w konteks$cie zakresu rozprawy trzeba zauwazyé, ze w
zdecydowanej mierze koncentruje si¢ Ona na zagadnieniach odpowiedzialno$ci hostingodawcy —
dostawcy ustug hostingu wirtualnego, a nie klasycznej wersji ustugi przechowania tre$ci. Skupienie
si¢ na hostingu wirtualnym (tj. ustudze przechowywania lub udostepniania tre$ci uzytkownikow wg
terminologii Autorki) jest uzasadnione, bowiem wilasnie ta sferg rzadza niejasne reguly
odpowiedzialnosci podmiotow $wiadczacych takie ustugi elektroniczne.

Nie jest to pierwsza praca naukowa z tego obszaru. Oprocz opracowania, sporzadzonego przez
recenzenta pracy doktorskiej, na szczegdlna uwage w polskiej literaturze prawniczej zastuguje praca
Marcina Zielinskiego oraz Darii Gesickiej?. Jednakze praca Doktorantki wykracza poza zakres badan
poprzednikow. O ile wspomniani badacze rozwazali gléwnie problematyke wylgczenia
odpowiedzialno$ci posrednikéw, o tyle Autorka w koncowych rozdzialach koncentruje si¢ na
obszarach, ktérych albo dotad w polskiej nauce prawa nie analizowano, albo uczyniono to pobieznie.
Chodzi tu zwlaszcza o klasyfikacje¢ obowigzkéw dostawcow ustug hostingu, przeglad rdznorakich
procedur typu notice-and-take-down oraz problematyki samoregulacji dystrybutoréw na $wiecie. Z
tego tez powodu praca Autorki zastuguje na uwage.

2. Zastosowana metoda badawcza

Autorka deklaruje wykorzystanie metody dogmatycznej z pewnymi elementami komparatystyki
prawniczej. I rzeczywiscie, wspomniana metodologia tu dominuje. Z kolei metoda porownawcza stuzy
przede wszystkim zilustrowaniu rozwigzan prawnych, funkcjonujacych w panstwach Unii
Europejskiej. Podstawa do wyprowadzania wnioskow staly si¢ jednak nie tyle wilasne badania
Doktorantki nad regulacjami prawnymi wybranych panstw, co obszerny raport ekspertow Rady
Europy z 2015 r. p.t. Comparative Study on Blocking, filtering and take-down of illegal internet
content, Comparative Considerations, dotyczacy bezprawno$ci tresci, z ktorego czerpata wiedze.

! Prawnik i informatyk, kierownik grantu badawczego NCN nr DEC- 2014/15/B/HS5/03138 Model zwalczania
bezprawnych tresci w Internecie.

2 D. Gesicka, Wylgczenie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej dostawcéw ustug sieciowych za tresci
uzytkownikow, Warszawa 2014 oraz Z. Zielinski, Odpowiedzialnosé¢ deliktowa posredniczgcych dostawcow
internetowych. Analiza prawnoporéownawcza, Warszawa 2013.
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Szkoda, ze w ramach badan poréwnawczych praktycznie pomini¢to rozwigzania prawne
funkcjonujace w Stanach Zjednoczonych. Moim zdaniem, to wlasnie model odpowiedzialno$ci
przyjety w Digital Millenium Copyright Act stat si¢ pierwowzorem rozwigzan, uchwalonych dwa lata
p6zniej w dyrektywie o handlu elektronicznym. Celowe pominigcie amerykanskich rozwigzan nalezy
uzna¢ ze metodologicznie nieuzasadnione, a poglad Autorki, jakoby rozwiagzania przyjete w DMCA
odbiegaly istotnie od tych zastosowanych w UE?®, za nietrafne. Po pierwsze, to Stany Zjednoczone
jako pierwsze przyjety podziat posrednikow na m.in. dostawcow ustug dostepu do Internetu, cachingu
i hostingu. Po drugie, to rowniez tam zastosowano model wytaczenia odpowiedzialnosci za tresci w
oparciu o standard braku wiedzy. Po trzecie, to takze kraj ten jako pierwszy wprowadzit procedury
notice and takedown oraz put back, ktorych do dzi$ prozno szuka¢ w dyrektywach unijnych.
Podobienstw jest wiec znacznie wigcej, a to, ze rozwigzania amerykanskie maja zastosowanie jedynie
do prawa autorskiego, nie powinno prowadzi¢ Doktorantki do wniosku, ze blisko dwudziestoletni
dorobek tamtejszej doktryny mozna po prostu pominaé. Wyjatkiem w tym zakresie jest przyktad
samoregulacji w Stanach Zjednoczonych (s. 350). Jako czgs$ciowe tylko usprawiedliwienie mozna
uznaé fakt, ze D. Ggsicka w swojej monografii, ktérg Autorka czesto przywoluje, poswiecita sporo
miejsca rozwigzaniom amerykanskim i to nie tylko Digital Millenium Copyright Act, ale takze np.
Communications Decency Act z 1996 r.

3. Kompozycja (budowa rozprawy)

Praca sktada si¢ z 5 rozdziatbw z wyodr¢bnionymi podrozdziatami. Sam podzial materii na
obszary dotyczace wprowadzenia do problematyki (rozdziat 1), pojecia posrednika (rozdziat 2),
przestanek wylaczenia odpowiedzialnosci posrednikow (rozdziat 3), obowigzkéw natozonych na
posrednikow (rozdziat 4) i samoregulacji posrednikow (rozdziat 5) — jest jak najbardziej poprawny.

Praca liczy 410 stron z bibliografia i mozna tu spostrzec dwa problemy. Po pierwsze, jej
kompozycja jest nierownomierna: niektore rozdzialy sg zbyt obszerne i liczg po blisko 100 stron
(rozdziat 1), a nawet 150 stron (rozdziat 4), za$ pozostale majg raptem po okolo 40 stron. Znacznie
lepiej byloby wyodrebni¢ wiecej, ale krotszych rozdziatow, co pozwolitloby zachowa¢ ich spoistos¢, a
czytelnikowi utatwitoby percepcje.

Po drugie, problem stwarzaja przyjete oznaczenia rozdzialow i1 podrozdzialow. Autorka
zrezygnowata z umieszczenia numeru rozdziatu w sygnaturach podrozdziatow, wiec czytelnik szybko
gubi sie w strukturze pracy. Nie wiadomo bowiem, czy np. sekcja 4.1.2.4 dotyczy rozdziatu
pierwszego, czwartego czy piatego. Tymczasem dodanie na poczatku ich numeracji cyfry rozdziatu
utatwiloby czytelnikowi nawigacje. Bedzie to szczegélnie istotne w przypadku elektronicznego
wydania monografii.

Na korzy$¢ Autorki nalezy zaliczy¢ czeste stosowanie podsumowan wstepnych, dzigki czemu
czytelnik zyskuje dodatkowe potwierdzenie toku jej rozumowania, a takze syntetyczny bilans
najwazniejszych watkow, poruszanych w kolejnych rozdziatach. Podobnie na pochwale zastuguje
proba podsumowania calosci pracy w rozdziale koncowym, aczkolwiek pewne rozczarowanie budzi
brak jasno okreslonych wnioskow de lege ferenda. Cho¢ pojawiaja si¢ one w roznych czgéciach
dysertacji* to wiasnie rozdziat koficowy powinien je zebra¢ i przedstawi¢ w jasny i koherentny sposob.

4. Strona formalno-redakcyjna pracy

3 ,,Cho¢ przepisy amerykanskie byly dla prawodawcow unijnych inspiracja w czasie prac nad dyrektywa, r6znig
si¢ one w znacznym stopniu”. s. 35.
4Zob. s. 377.



Praca napisana jest — co do zasady — w sposob formalnie poprawny. Zdania nie sg zbyt dtugie i
zawite, co ulatwia przyswojenie tresci. Rowniez przypisy nie sg zbyt obszerne, co takze nalezy
poczyta¢ Autorce na korzys¢. Niemniej, w niektorych z nich — a nie w gtownym tekscie — Doktorantka
umieszcza merytorycznie istotne kwestie. Takich zabiegéw nalezy unika¢, a w przypisach
przedstawia¢ jedynie watki poboczne.

Zaskakuje takze znaczna liczba usterek jezykowych, zwlaszcza w przypisach. Przyktadowo, w
odsytaczu nr 1496 Autorka pisze w ten sposob: ,,U. Gasser, W. Schulz podkreslaja, ze mimo, ze na
pierwszy rzut oka interweniowanie na poziomie bramy do komunikacji internetowej wydaje sig
zmienjsza¢ koszty regulacyjne, badania pokazuja, ze interwencja na poziomie straznika bramy, a nie
zrodet rodzi ryzyko nadmiernej regualcji i moze negatywnie pwlyngé na prawa podstawowe.
Konieczne jest uzwglednienie mniej widocznych kosztow interwencji takich jak wzmacnianie juz
silnej pozycji posrednikoéw poprzez zmuszenie ich do podejmowania decyzji dotyczacych tresci. U.
Gasser, W. Schulz, Governance of Online Intermediaries..., str. 18.” [dodano kursywe]. Cztery btedy
w jednym przypisie to zbyt duzo jak na standardy pracy doktorskiej: jej strona redakcyjna sprawia
miejscami wrazenie pisanej w pospiechu i nie poddanej korekcie przed przekazaniem recenzentom.

5. Tre$¢ merytoryczna

Praca jest interesujaca, szczegdlnie w obszarach, ktore dotad nie doczekaly si¢ glgbszego
omoéwienia w polskiej literaturze prawniczej. O ile pierwsze rozdzialy sa w znacznej mierze
ogoblnikowe, rekapitulujac ustalenia doktryny prawa w zakreslonej sobie sferze, o tyle dalsze poruszaja
juz mniej znane zagadnienia. Merytoryczna strona pracy jest co do zasady poprawna, cho¢ Autor
recenzji nie zgadza si¢ ze wszystkimi wywodami i wnioskami Doktorantki. W dalszej czg$ci postaram
si¢ wskaza¢ najciekawsze i najbardziej kontrowersyjne aspekty pracy Pani Magdaleny Piech.

Nim przejd¢ do szczegbtow chciatbym podkresli¢, ze Kandydatka na doktora nie stroni od
uogolnien i kontrowersyjnych tez. Przyktadowo, w podsumowaniu pracy stwierdza: ,,Przyjeta blisko
dwie dekady temu Dyrektywa 2000/31 byta wyrazem woli prawodawcy unijnego, aby zapewni¢
posrednikom internetowym i $wiadczonym przez nim ustugom taka ochron¢. Z uwagi na niezwykle
dynamiczny rozwoj tych uslug ochrona wynikajaca z Dyrektywy 2000/31 szybko okazala si¢ ona
nieadekwatna do tego celu” (s. 373). Gdyby ochrona uslug posrednikow okazala si¢ tak szybko
nicadekwatna, wowczas z pewno$cig wnioski takie wynikalyby z przeprowadzonych w migdzyczasie
przez Komisje¢ Europejska badan nad stosowaniem dyrektywy o handlu elektronicznym. Wnioski
Komisji byly jednak zgota odmienne i dlatego do dnia dzisiejszego przyjetej 17 lat temu dyrektywy
2000/31/WE jeszcze nie znowelizowano, cho¢ prowadzono w tym wzgledzie konsultacje. Co wiece;j,
tworcy dyrektywy od poczatku tworzyli system zachet dla krajowych prawodawcow, aby poglebili
ramy prawne w zakresie odpowiedzialnosci posrednikow za bezprawne tresci. Mato kto jednakze
wprowadzil znane od blisko 20 lat amerykanskiej kulturze prawnej rozwigzania w zakresie procedury
usuwania bezprawnych treSci, ich przywracania czy chociazby jasno okre$lone ramy prawne dla
dostawcow ustug wyszukiwania i odpowiedzialno$ci za hyperlinki.

Rozdzial 1 wprowadza w problematyke odpowiedzialno$ci posrednikow, opisujac podstawowe
pojecia oraz regulacj¢ ich ustug w dyrektywie o handlu elektronicznym, w tym analiz¢ przyjetej
metody harmonizacji art. 12-15 dyrektywy 2000/31/WE. Autorka pracy w pierwszej kolejnosci stara
si¢ ustali¢ znaczenie terminu ,,posrednik”, ktory — jak slusznie zauwaza — jest wieloznaczny i
roznorako interpretowany w doktrynie i praktyce prawa. Nie dochodzi tu do jednoznacznych
wnioskow (s. 95), ale przyjmuje pewne zatozenia i kontynuuje wywody, co nalezy uzna¢ za shuszne
podejscie. Szkoda tylko, ze nie uwzglednia dorobku amerykanskiej doktryny prawa w tym zakresie.



Jednym z celéw I rozdziatu jest analiza specyfiki ustug zwyktego przekazu, cachingu oraz
hostingu (s. 44-47). O ile na uznanie zastuguje analiza orzecznictwa Trybunatu luksemburskiego w
odniesieniu do réznego rodzaju posrednikéw internetowych, o tyle na krytyke opis ustugi mere
conduit zaktadajacy implicite, Ze obejmuje ona utrzymywanie operatorow serwerow poczty
elektronicznej (s. 44). Mozna si¢ zgodzi¢, ze ustuga ta obejmuje transmisje wiadomosci e-mail (jak i
stron www), ale nie obejmuje ona utrzymywania serweréw poczty elektronicznej, bowiem ta ostatnia
ustuga nalezy do zakresu zastosowania art. 14, a nie 12 dyrektywy. Co ciekawe, Doktorantka
przywoluje fragment publikacji Autora niniejszej recenzji, ktory wyraznie mowi o hostingu poczty
elektronicznej (s. 100). Nie dostrzega tym samym niekonsekwencji we wlasnych ustaleniach.

Roéwnie kontrowersyjne sa wnioski Autorki przyrownujace dziatanie wyszukiwarek
internetowych i dostawcow ustug mere conduit (s. 52). Ustugi wyszukiwarek to ustugi dostarczycieli
tresci, agregatorow danych, a nie ustugi dostawcow dostgpu do Internetu. Sporo kontrowersyjnych
twierdzen zawiera charakterystyka cachingu — zwlaszcza w rozdziale III, z ktorej nie do konca
wynika, ze Autorka rozumie istot¢ tej najbardziej ,nieuchwytnej” z ustug objetej zakresem
zastosowania sekcji IV dyrektywy 2000/31/WE. Jedno z nich miesci nastepujacy fragment pracy:
,podmioty $wiadczace ustuge cachingu nie sa odpowiednimi adresatami roszczen o usunigcie tresci”
(s. 164). Nie do$¢, ze stwierdzenie to przeczy literze prawa, to nie zostalo poparte zadnym
argumentem.

Autorka probuje takze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o zakres regulacji art. 12-15 dyrektywy
2000/31/WE tj. czy przepisy te znajdujg zastosowanie jedynie do dostawcow ustug mere conduit,
cachingu i hostingu, czy tez nalezy je stosowaé szerzej np. do dostarczycieli ustug wyszukiwania.
Odpowiedz na to pytanie ma rzeczywiscie znaczenie teoretyczne i praktyczne: Autorka postanowila
przeanalizowa¢ cel regulacji oraz wybrang przez prawodawce metod¢ harmonizacji. Magdalena Piech
przyjeta, ze art. 14 dyrektywy o handlu elektronicznym oparty jest o metode¢ harmonizacji minimalne;j,
a juz np. art. 15 — w oparciu o metode harmonizacji maksymalnej. O ile istotnie prawodawca unijny
nie okreslit wprost metody harmonizacji w dyrektywie o handlu elektronicznym, o tyle takie
»~rozcztonkowywanie” przyjetej metody harmonizacji powinno zosta¢ podparte znacznie glebsza
analizg orzecznictwa Trybunatu oraz doktryny zagranicznej w tym zakresie.

Stabo uzasadnione stanowisko, jakoby art. 14 dyrektywy oparty byt o harmonizacj¢ minimalna,
prowadzi Autorke do jeszcze bardziej kontrowersyjnego wniosku, ze przyjety przez polskiego
prawodawce sposob implementacji tego przepisu — ktory catkowicie pomija odrebne przestanki
wylaczenia odpowiedzialno$ci na gruncie prawa cywilnego — jest poprawny. Logika rozumowania
Autorki jest nastgpujgca: skoro celem Sekcji IV dyrektywy jest ochrona posrednikow, a przepisy tej
sekcji oparte sa jej zdaniem na harmonizacji minimalnej, ,,przyjecie dalej idacego standardu
oznaczaloby wprowadzenie w przepisach krajowych, rozwigzan bardziej dla nich korzystnych” (s. 71).
I tu Doktorantka dochodzi do wniosku, ze ,,Bardziej korzystne rozwigzania mogtyby dotyczy¢ jedynie
zmiany przestanek wylaczenia odpowiedzialnosci na ,mniej wymagajace” wobec posrednikow.
Mogtloby to oznacza¢ sformutowanie przestanek wylgczenia odpowiedzialno$¢ np. w taki sposob, ze
do pociagnigcia do odpowiedzialnosci cywilnej konieczne byloby wykazanie winy umyS$lnej po
stronie posrednika. Takie rozwigzanie, zostalo wprowadzone w polskiej ustawie implementujacej
Dyrektywe” (s. 72). Z tego Autorka wnioskuje, ze za harmonizacja minimalng w odniesieniu do art.
14 dyrektywy przemawia tez fakt, ze polska ustawa obnizyta standard wiedzy wymagany przez
dyrektywe, co nie spotkato si¢ z krytyka Komisji (s. 77).

Z takim rozumowaniem nie mozna si¢ zgodzi¢. Harmonizacja minimalna nie oznacza bowiem
dowolnosci w implementacji przepisOw unijnych, nie uzasadnia tez pomijania jasno wytyczonych
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celow, ktore prawodawca krajowy powinien urzeczywistni¢. To wilasnie zrdéznicowanie przestanek
odpowiedzialno$ci karnoprawnej i cywilnoprawnej jest celem, ktéry powinien zrealizowac, a czego
polski prawodawca nie wykonat. Magdalena Piech zdaje sobie sprawg, ze rozwigzanie przyjgte w
ustawie o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng jest ,.czesto krytykowane”, jednak broni opcji
korzystnej dla posrednikow wbrew dominujgcemu stanowisku doktryny i literze dyrektywy.

Powyzszy aspekt jest jednym z istotnych mankamentow pracy. O ile wystgpowanie przeciwko
stanowisku wiekszosci doktryny jest jak najbardziej pozadane, o tyle musi by¢ ono poparte
whnikliwymi badaniami nad prawem pierwotnym i stanowiskiem doktryny prawa europejskiego.
Niestety, ten aspekt pracy zostat potraktowany bardzo powierzchownie, bez odestan do doktryny
prawa europejskiego z poza Polski, a w naszym kraju — w przewazajacej mierze jedynie do pogladow
jednego Autora®, ktory w dodatku nie zajmuje wprost stanowiska takiego, jak Doktorantka w tej
kwestii. Tak daleko idace tezy musza by¢ po prostu znacznie lepiej uargumentowane.

W rozdziale Il Autorka skupia si¢ na analizie art. 14 i 15 dyrektywy oraz na prawnej sytuacji
dostawcow ustug hostingu. Stusznie wychodzi ona od wskazania waskiej i szerokiej interpretacji art.
14 dyrektywy 2000/31/WE, trafnie si¢ dystansujac od zupeilnie odosobnionego pogladu P.
Sadowskiego na natur¢ ustugi hostingu (s. 102). Przyjmuje Ona podzial uslugi hostingu na
Klasyczny” i ,,wirtualny” — zaproponowany przez Autora niniejszej recenzji — przy czym w dalszej
czesdci pracy skupia si¢ wylgcznie na analizie tego drugiego. Bedzie to mialo duze znaczenie dla
prawidtowosci Jej wnioskowania.

Interesujacym aspektem wywodow Kandydatki na doktora jest zwrocenie uwagi na fakt, ze
motyw 42 dyrektywy wymagajacy od posrednikéw zachowania biernosci jest obecnie nieadekwatny
do realiow rynkowych (s. 105). Z takim pogladem mozna si¢ zgodzi¢ jedynie bioragc pod uwage
hosting wirtualny, za$§ wspomniana teza jest nieuprawniona w odniesieniu do klasycznego.
Tymczasem to wiasnie ten ostatni hosting powinien by¢ punktem wyjscia dla wszelkich rozwazan o
sposobach dokonywania wyktadni art. 14 1 15 dyrektywy 2000/31/WE. Magdalena Piech jednakze
uogoélnia pojecie hostingu, traktujac obie jego postacie jednakowo, co stanowi zbyt daleko idace
uproszczenie. Inna jest sytuacja faktyczna administratora forum internetowego (hosting wirtualny), a
inna wilasciciela centrum danych (ang. data center), ktory udostepnia infrastrukture tysigcom forow
internetowych. Ten ostatni powinien pozosta¢ bierny, przy zautomatyzowanej i technicznej codziennej
aktywnosci. Zupelie inaczej sytuacja wyglada w przypadku administratora pojedynczego forum i
tylko w tym zakresie mozna zaakceptowa¢ opini¢ Autorki.

Zgadzam si¢ ze stanowiskiem Magdaleny Piech w odniesieniu do literalnego brzmienia motywu
42 dyrektywy 2000/31/WE, ktory sugeruje, ze odnosi si¢ on jedynie do mere conduit i cachingu
(s.117), przy czym Trybunat Sprawiedliwosci dokonat rozszerzajacej wyktadni tego przepisu.
Analizujac sytuacje dostawcow ustlug hostingu Autorka stusznie zwrdcita uwage na problemy
zwigzane z rozumieniem zagadnienia biernosci, analizujgc m.in. kwestie prewencyjnej kontroli tresci
przez oprogramowanie filtrujace oraz kontroli nastepczej. Szczegodlnie w tym ostatnim przypadku
widoczny jest pewien paradoks nalezytej staranno$ci (s. 197) zwigzany z potencjalng sankcjg utraty
ochrony przed odpowiedzialno$ciag gwarantowang przez art. 14, jezeli posrednik zatrudni osoby do
rgcznej weryfikacji bezprawnosci tresci.

5 Chodzi o A. Kunkiel-Krynska i jej monografic Metody harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii
Europejskiej i ich wplyw na procesy implementacyjne w panstwach cztonkowskich, Warszawa 2013. Poza ta
praca, Autorka powotuje czasami prace B. Kurcza, Dyrektywy Wspolnoty Europejskiej i ich implementacja do
prawa krajowego, Warszawa 2004.



To, co jednak tu zaskakuje w wywodach Autorki, to relatywnie stabe podkreslenie ,,rozchwiania”
systemu wylaczenia odpowiedzialnosci posrednikow w nastepstwie wydania orzeczenia ETPCz w
sprawie Delfi. Doktorantka zna orzeczenie Trybunatu strasburskiego w wersji z 16 czerwca 2015 r. i
powotuje je w ograniczonym zakresie dla zilustrowania pewnych obowiazkow dostawcow ustug
hostingu (np. s. 112, s. 129-130). W jednym z fragmentow dotyczacych orzeczenia w sprawie Delfi
Autorka zadaje interesujace pytanie, a mianowicie czy mozna uzna¢ za dozwolony obowigzek
przeprowadzania wyrywkowej, manualnej kontroli tresci w poszukiwaniu tych oczywiscie
bezprawnych (s. 252)? Odpowiada twierdzaco, opierajac si¢ wlasnie na interpretacji tego orzeczenia.

Niemniej, moim zdaniem Autorka nie dostrzega w peini fundamentalnej réznicy w percepcji
obowiagzkéw dostawcow ustug hostingu klasycznego 1 wirtualnego pomiedzy Trybunatem
luksemburskim i strasburskim. Nie analizuje takze kryteribw wypracowanych przez ten ostatni dla
oceny bezprawno$ci treSci. A przypomnijmy, ze Trybunal strasburski potwierdzit juz swoja lini¢
orzecznicza, wypracowang w sprawie Delfi w wyroku wydanym w 2016 r. w sprawie Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt v. Hungary, 0 Czym Autorka monografii juz nie
pisze, ani orzeczenia tego nie przywoluje. Nawet jesli uznamy, ze orzeczenie w sprawie Delfi ma
ograniczone zastosowanie (mowa nienawisci), to i tak zastuguje na glebsza analizg.

Rozdzial III dotyczacy ochrony gwarantowanej posrednikom internetowym w dyrektywie
2000/31/WE zawiera interesujace wywody m.in. w obszarze procedur blokowania bezprawnych tresci.
Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Autorki, ze wylaczenie odpowiedzialno$ci zagwarantowane w
Art. 14 dyrektywy 2000/31/WE nie jest rownoznaczne ze zwolnieniem z obowigzku wspotpracy (s.
148). Trudno jednak zaakceptowaé sposob rozumowania Doktorantki zawarty w ponizszym
fragmencie: ,,Stwierdzenie, ze wylaczenie odpowiedzialnosci obejmuje (a wigc wyklucza)
odpowiedzialno§¢ wtdérna, ale jednoczes$nie nie stoi na przeszkodzie wydawania nakazow, zdaje si¢
by¢ wewnetrznie sprzeczne. Skoro ze wzgledu na przepisy Dyrektywy 2000/31 brak jest
odpowiedzialno$ci danego podmiotu, obowiagzek nie powinien by¢ do niego kierowany. Co wigcej,
trudno zaakceptowaé twierdzenie, ze — w braku odpowiedzialnosci — mozna dowolny podmiot
obcigzy¢ okreslonymi obowigzkami, mimo braku zwigzku z naruszeniem prawa” (s. 148). Ja nie
dostrzegam wewngtrznej sprzecznosci w tym, ze prawo naklada na pewnag kategori¢ podmiotow
obowiazek zastosowania si¢ do nakazéw sadowych. Trudno jest Autorowi niniejszej recenzji dostrzec
taka sprzeczno$¢, tym bardziej w kontekScie naruszen prawa w Internecie w sytuacji, gdy podmioty
posredniczace moga najszybciej uniemozliwi¢ rozprzestrzenianie si¢ bezprawnych tresci. Niemniej,
Autorka dostrzegta fakt, ze orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie McFadden przesadzito o
tym, ze wylaczenia odpowiedzialno$ci zawarte w dyrektywie o handlu elektronicznym nie odnosza si¢
do przepiséw materialnych i proceduralnych bedacych przedmiotem nakazow. Zgodzi¢ si¢ nalezy
natomiast ze stwierdzeniem, iz wobec likwidacji przestanki winy, znaczenia nabiera kwestia
zasadnos$ci i proporcjonalnosci wydania okreslonego nakazu a takze zapewnienie odpowiednich
gwarancji procesowych.

Interesujace sg rozwazania Magdaleny Piech dotyczace Zzrodet uzyskania wiedzy o bezprawnoSci
tresci, w tym koncepcja tresci oczywiscie i kontekstowo bezprawnych. W tym drugim przypadku,
ktory dotyczy m.in. naruszen zwigzanych ze znakami towarowymi czy reklama, do stwierdzenia
bezprawnosci potrzeba dodatkowych informacji. Prawda jest, ze nie do$¢ powzia¢ wiedze o tre$ciach,
ale o ich bezprawno$ci, przy czym do przypisania odpowiedzialnosci nie wystarczy jedynie ,,wiedza
komputera” o wychwyconych tresciach bezprawnych. Autor niniejszej recenzji takze tu podziela
stanowisko P. van Ecke, Zze niewiele tresci w Internecie jest nielegalnych per se, a stwierdzenie
bezprawnosci wymaga wiedzy o okolicznosciach udostgpnienia informacji, znajomo$ci jezyka i
obowiazujacego prawa (s. 175).



Rozdzial IV dotyczacy obowiazkéw posrednikéw internetowych w zakresie zwalczania
bezprawnych treéci jest najobszerniejszy w catej pracy i liczy 150 stron. Jest o tyle interesujacy, ze
wprowadza wlasng klasyfikacje wspomnianych powinno$ci, dzieki czemu moze przyczyni¢ si¢ do
lepszego stosowania norm prawnych dotyczacych tej kategorii podmiotéw a rozproszonych w réznych
aktach. Biorac jednakze pod uwage jego pojemnos$¢ i tematyczng réznorodnos¢ nalezatoby wydzieli¢ z
niego dodatkowo dwa rozdziaty.

Autorka wyr6znia siedem obowigzkoéw posrednikow w zakresie zwalczania bezprawnych tresci,
wyprowadzonych z przepisow dyrektywy 2000/31/WE, przy czym dzieli je na powinnosci plynace z
przepisow powszechnie obowigzujacych oraz te wynikajace z rozstrzygnie¢ organéw krajowych w
sprawach indywidualnych (s. 203). Nie postuguje si¢ przy tym np. klasyfikacja zaproponowang przez
E. Traple w raporcie dotyczacym bezprawnych tresci, ale proponuje wlasny podziat. Przy czym — jak
zaznacza — obowiazki opisane w tych dwadch grupach nie majg charakteru wyczerpujacego (s. 205). To
do$¢ istotny mankament tkwigcy juz w samym podejsciu Autorki: prowadzi bowiem do
nieuwzglednienia obowiazkéw, wynikajacych np. ze szczegélowych rozwigzan przyjetych w
dyrektywie o pornografii dziecigce;.

Na uwagg zastuguja spostrzezenia Autorki co do procedur eliminowania tresci bezprawnych na
gruncie art. 14 dyrektywy 2000/31/WE. Chodzi zaréwno o czynnos$¢ notice-and-takedown, jak i
podwdjne zawiadomienie (notice and notice), notice and stay down, a takze praktyke odpowiedzi
progresywnej (graduate response). Uderza sktonno$¢ Autorki do wdawania si¢ w polemike, w
nastgpstwie ktorej przyjmuje krytykowany poglad jako wilasny. W kontekscie procedur blokowania
treSci Magdalena Piech krytykuje poglad Autora niniejszej recenzji, by je wprowadzi¢ na poziomie
unijnym (s. 242). Doktorantka wskazuje na fakt, ze zastosowanie takiego toku postgpowania nie
rozwieje wszystkich watpliwosci, nalezy bowiem zréznicowaé procedury w zalezno$ci od kategorii
tresci, ,,oczywistosci” bezprawno$ci itp. Nastgpnie stwierdza, ze wprowadzenie okotounijnej
procedury usuwania tre$ci — zwtaszcza dotyczacych praw autorskich — mogloby okazac si¢ korzystne.
W tym ostatnim przypadku, co zreszta stuszne, najlepiej po dokonaniu harmonizacji przepisow
wprowadzajacych wyjatki od monopolu podmiotow praw wytacznych (s. 243). A wiec warto wdrozy¢
taka procedure na poziomie unijnym, przy czym Autor niniejszej recenzji nigdy nie postulowal, by nie
uwzgledniata ona roznorodnosci stanéw faktycznych, w ktorych miataby ona znalez¢ zastosowanie.

Interesujacym fragmentem pracy sg rozwazania Magdaleny Piech dotyczace systemu odcinania
uzytkownikow od Internetu jako sankcji za naruszenie prawa (graduate response). Omawia Ona
ewolucje francuskiego prawa Hadopi oraz brytyjskiego modelu opartego o Digital Economy Act.
Przytaczajac dostepne rozwigzania, jak spowolnienie czy zawieszenie potaczenia z Internetem, warto
bytoby odwota¢ si¢ do przepisoOw rozporzadzenia UE Nr 2015/2120 w zakresie dostgpu do otwartego
Internetu. W szczegdlnosci, w tym kontekScie warto poruszy¢ problematyke art. 3 ust. 3 zd. 1 tego
rozporzadzenia: ,,3. Dostawcy ustug dostgpu do internetu, w czasie §wiadczenia ustug dostepu do
internetu, traktuja wszystkie transmisje danych rowno, bez dyskryminacji, ograniczania czy ingerencji,
bez wzgledu na nadawce i odbiorceg, konsultowane lub rozpowszechniane tre$ci, wykorzystywane lub
udostgpniane aplikacje lub ustugi, lub tez na wykorzystywane urzadzenia koncowe”. Cho¢
wspomniany akt ma znaczenie przede wszystkim dla dostawcow ustug mere conduit, a nie hostingu,
nie sposob pomina¢ tych kwestii, omawiajac procedure odpowiedzi progresywnej. Jednak akt ten jest
przywotywany dopiero pod koniec pracy w kontek$cie mechanizméw samoregulacyjnych (s. 340).

Praca zawiera takze interesujace odestania do innych aktéw prawnych, dotyczacych omawianej
problematyki, w tym m.in. do prawa konsumenckiego czy prawa wlasnosci intelektualnej. Autorka
analizuje réwniez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE (nie 2011/92/UE) z 13



grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i
wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastgpujaca decyzje ramowa Rady
2004/68/WSiSW. Czyni to jednak w waskim kontekscie motywu 47 i art. 25 tej dyrektywy,
dotyczacego srodkéw podejmowanych przeciwko stronom internetowym, zawierajacym takie tresci (s.
268). W efekcie, zupelnie pomingta m.in. nowe podejscie do uzytkownikow stron www, tj.
penalizowanie $wiadomego uzyskiwanie dostepu do treSci pornograficznych z udziatem dzieci,
zwlaszcza gdy odwiedziny takich stron majg charakter powtarzalny, a serwis internetowy oferuje
dostep za wynagrodzeniem. Watpliwy jest takze zarzut postawiony art. 25 tej dyrektywy jako
niezgodnemu z art. 15 dyrektywy o handlu elektronicznym. Czy tego typu konfliktow nie powinnismy
rozwiazywac najpierw w drodze wyktadni?

Kolejne podrozdziaty zawieraja wiele ciekawych spostrzezen dotyczacych istotnego praktycznie
zagadnienia, a mianowicie do ktorego z wielu posrednikoéw internetowych nalezy najpierw kierowac
nakaz. Innymi stowy, czy mozna mowi¢ o wyksztatceniu si¢ zasady subsydiarnosci rozumianej jako
obowiazek kierowania nakazow wpierw do tych posrednikdéw, ktorzy umiejscowieni sg najblizej
dostawcy bezprawnych tresci, a dopiero na koncu do dostawcy ustug do Internetu. Autorka zwraca
uwagg na rozwigzania tego typu w Niemczech, Wielkiej Brytanii czy Danii i ich brak na poziomie
unijnym. Nastepnie analizuje zasade proporcjonalno$ci w konteks$cie nakazéw wydawanych wobec
posrednikow. W tym kontekscie szczegdlnie interesujace sa uwagi Doktorantki dotyczac dzielenia sig¢
kosztami tworzenia mechanizméw filtrujacych tresci przez dystrybutorow i podmioty wyltacznie
uprawnione. Autorka postuluje odpowiednie roztozenie kosztoéw wdrozenia tego typu systemow (s.
299), jednak nie precyzuje, wedhug jakich kryteriow takie operacje miatyby zosta¢ przeprowadzone.
Szkoda, ze przedstawia takze argumenty tylko jednej strony tj. posrednikow, pomijajac
kontrargumentacj¢ reprezentantow wydawcow.

Interesujace sa takze rozwazania dotyczace trudnej problematyki konkretnosci nakazu na tle
glosnego wyroku TSUE w sprawie UPC Telekabel Wien i stwierdzenie, ze nakazujac w sposob ogolny
okreslone dziatanie, sad krajowy nie wywiazuje si¢ z obowigzku, jakim jest wywazenie interesow obu
stron i wydanie orzeczenia, ktore je najpeiniej zrealizuje (s. 305). Autorka przedstawia trzy modele
wydawania nakazow usunigcia lub zablokowania tresci oraz sposéb ich funkcjonowania na podstawie
regulacji prawnych w wielu rozwinigtych panstwach cztonkowskich, za wyjatkiem Polski. Trudno
zrozumie¢, dlaczego akurat model finski, dunski czy irlandzki s3 omoéwione, a praktyke polska
pozostawiono bez komentarza.

Godng pochwaly jest proba przedstawienia technicznych sposobow realizacji nakazow sagdowych.
To trudna materia, dlatego tez Autor niniejszej recenzji nie krytykuje ani nieprecyzyjnego jezyka, ani
dokonanych tu uproszczen. Dobrze, ze prawnicy probuja zglebi¢ zagadnienia techniczne i przedstawic
je w przystepny sposob kolegom. Nalezy zgodzi¢ si¢ z konkluzjg Doktorantki, by wszelkie
mechanizmy ograniczania dostgpu do tresci uzupetni¢ srodkami kontrolnymi, jak poinformowanie o
fakcie blokady dostarczyciela tresci i umozliwienia mu zakwestionowanie takiej decyzji (s. 347).
Krytycznie jednakze nalezy odnies$¢ si¢ do zupelnego pominigcia sytuacji prawnej dostawcow ustugi
hostingu ,.klasycznego” w tym rozdziale. Konkluzje dotyczace obowiazkéw dostarczyciela ustug
hostingu moga przeciez wyglada¢ zupelie inaczej w przypadku hostingu ,klasycznego” i
,wirtualnego”.

W rozdziale V Autorka dotyka bardzo ciekawej problematyki mechanizméw samoregulacyjnych,
zmierzajacych do eliminacji tresci bezprawnych. Podaje w nim przyktady takich rozwigzah na
poziomie unijnym (Memorandum of Understanding on the Sale of Counterfeit Products via the
Internet, Code of Conduct on Countering lllegal Hate Speech), oraz wybrane porozumienia i



mechanizmy krajowe. Przedstawia takze niektore technologiczne mechanizmy zwalczania
bezprawnych tresci, jak ContentID (YouTube) oraz Photo DNA (Microsoft). Ten rozdziat jest
najbardziej eksploracyjnym fragmentem pracy.

Catos¢ monografii wienczy Podsumowanie pracy, w ktorym Magdalena Piech najpierw streszcza
wszystkie rozdzialy a nastepnie przechodzi do sformutowania uwag ogélnych i wnioskow. Wiekszos¢
tych ostatnich jest jednak zaskakujaco niedookreslona, jak teza, iz pojgcie posrednikow internetowych
nie ma ustalonego znaczenia i jest raczej konceptem, niz kategoria jezyka prawnego, czy ze z analizy
obowiazkéw naktadanych na posrednikow w dyrektywie 2000/31/WE mozna wywnioskowaé, ze sa
oni istotnie zaangazowani w zwalczanie tre$ci bezprawnych (s. 376-377). Wnioskom tym brakuje
glebi i1 substancji. Rownie krytycznie nalezy oceni¢ zalecenia (,,zlecenia” wg Autorki) i postulaty,
jakie ptyna z niniejszej rozprawy. Przyjecie bardziej kompleksowego podejscia do posrednikow
internetowych wymaga najpierw jasnego sformutowania zatozen dla takowej regulacji. Doktorantka
natomiast skupia si¢ na formie (zalecenia Komisji Europejskiej albo orzecznictwo TSUE).
Zagwarantowanie w przepisach krajowych srodkow, ktore pozwolg zwalczaé ,,u zroédta” bezprawne
tresci i posrednikow korzystajacych z naruszen praw autorskich, jest rowniez zbyt ogdlnikowe. Co
wigcej, Autorka calkowicie pomingta w dysertacji zasadg panstwa pochodzenia, ktora w tym wilasnie
kontekscie powinna odgrywac doniosta role.

Cho¢ Podsumowanie to najstabsza czgs¢ rozprawy, trudno nie zgodzi¢ si¢ z wieloma tezami tam
sformutowanymi, jak chociazby ta, ze nalezy przyja¢ taka strategie legislacyjng, ktora zacheci
posrednikéw do bycia bardziej aktywnymi (the right incentive is the key), czy stwierdzenie, ze stopien
zaangazowania posrednika internetowego w oceng legalnosci treéci, zalezy od charakteru §wiadczonej
przez niego ushlugi i kontekstu. Niemniej, konkluzje pracy powinny by¢ najlepiej opracowana czgscia
pracy doktorskiej, szczegdlnie w odniesieniu do postulatow de lege ferenda.

6. Wykorzystany w pracy material zrodlowy

Autorka prawidlowo przywoluje i analizuje prawo pierwotne i wtorne w odniesieniu do
odpowiedzialnosci posrednikow. Czyni tak z dyrektywa o handlu elektronicznym oraz wszystkimi
innymi aktami prawa wtornego, W tym z dwoma nowymi projektami dyrektyw, istotnymi dla
omawianej problematyki (zmiana prawa autorskiego oraz dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych). Nie oznacza to jednak, ze praca jest pozbawiona mankamentéw w tym zakresie.
Przyktadowo, Doktorantka zupeinie pomingta art. 3 dyrektywy o handlu elektronicznym tj. zasade
panstwa pochodzenia i jej wptyw na art. 12-15 dyrektywy.

Autorka poprawnie postuguje si¢ orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Omawia wszystkie najwazniejsze opinie rzecznikow generalnych oraz rozstrzygnigecia Trybunatu
dotyczace problematyki bezprawnosci tresci. O ile nie mozna mie¢ zastrzezen co do kompletnosci
wykorzystanego orzecznictwa Trybunatu luksemburskiego, o tyle mozna wskaza¢ na pewne
uchybienia w odniesieniu do orzecznictwa Trybunalu strasburskiego. Przyktadowo, Autorka omawia
postanowienie Trybunatu strasburskiego w sprawie Delfi z 16 czerwca 2015 r., ale zupetnie pomingta
wyrok tego samego Trybunatu z zesztego roku w sprawie Magyar Tartalomszolgdltaték Egyesiilete
and Index.hu Zrt v. Hungary. Takze analiza rozstrzygnig¢ Trybunatu luksemburskiego pozostawia
pewien niedosyt w zakresie glebi analizy, a zupelnie juz zaskakuje praktycznie brak odestan do
polskiego orzecznictwa (cho¢ przywotuje wyrok w sprawie Chomikuj.pl). O ile mozna to
usprawiedliwi¢ koncentracja Autorki na prawie unijnym, o tyle zubaza to wnioski przydatne dla
polskiego prawnika i regulatora.



Na plus, z kolei, mozna przypisa¢ Doktorantce wykorzystanie materiatow zrodtowych w
odniesieniu do problematyki samoregulacji w rozdziale V pracy. To bardzo stabo opracowane
zagadnienie w polskiej literaturze prawniczej, a niezwykle wazne dla omawianej problematyki.

Cho¢ bibliografia wykorzystana w pracy jest dos¢ bogata, material zrédtowy dominujacy w pracy
stanowig odestania do Raportu Rady Europy w sprawie blokowania tresci z grudnia 2015 r. p.t.,
Comparative Study on Blocking, filtering and take-down of illegal internet content, Comparative
Considerations i raportow krajowych oraz dwoch polskojezycznych monografii dotyczacych
prawnych aspektow zwalczania bezprawnych tresci tj. D. Gesickiej, Wylgczenie odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej dostawcow ustug sieciowych za tresci uzytkownikéw, Warszawa 2014 oraz Marcina
Zielinskiego, Odpowiedzialnos¢ deliktowa posredniczqcych dostawcow internetowych. Analiza
prawnoporownawcza, Warszawa 2013. To wiasnie raporty krajowe i raport pordwnawczy stanowity
podstawe analiz komparatystycznych Autorki, aczkolwiek czerpata Ona takze chetnie bezposrednio z
materialow zrédlowych w jezyku francuskim oraz angielskim.

Doktorantka si¢ggata takze okazjonalnie — cho¢ moim zdaniem zbyt rzadko — do materiatow
dotyczacych zagadnien technologicznych. Nikle rozumienie tych kwestii to jedna z powazniejszych
utomnosci recenzowanej dysertacji. Czasami Kandydatka popetnia takze btedy przypisania autorstwa.
Przyktadowo, autorem pracy zatytutowanej Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, \Warszawa
2002, jest nie Marcin, lecz Maciej Zielinski. Mimo zbiezno$ci nazwisk i inicjaldw, Autorka rozprawy
doktorskiej powinna dobrze rozréznia¢ najwazniejszych przedstawicieli doktryny prawa w Polsce,
zwlaszcza, gdy dzielg ich roznice pokolen.

Konkluzja

Pomimo wyluszczonych mankamentéw praca Magdaleny Piech jest oryginalnym wkladem w
rozwoj nauki prawa nowych technologii w Polsce. Przedstawia sytuacje prawna posrednikow
internetowych w Unii Europejskiej z uwzglednieniem najwazniejszych zmian, jakie zaszty w prawie
na przestrzeni 17 lat obowigzywania dyrektywy o handlu elektronicznym.

Praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i dowodzi ogélnej wiedzy
teoretycznej kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Co za tym idzie, rozprawa doktorska Magdaleny Piech spelnia wymogi przewidziane
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 859).

Tym samym uwazam, Ze zrecenzowana praca moze by¢ podstawg nadania Kandydatce
stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Dlmv’ \(\)/\ull_giL/

Przemystaw Polanski

10



